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Die Journaliſten. 


Herrn Herman Ridder, Chefredakteur der New⸗Yorker Staatszeitung, 
New⸗York U. S. A. Park Row. 
Sehr geehrter Herr, 


Don oder gar zwölfhundert Zeitungſchreiber waren am ſechsund⸗ 
WO zwanzigſten Februarabend mit Ihnen zu feſtlichem Mahle vereint. 
Sie waren der Wirth. Sie hatten den Prunkſaal des Aſtorhotels in eine 
Rieſenlaube gewandelt, Decken und Wände mit Roſen, Lilien und grünem 
Gerank bekleidet, den blühenden, duftenden Raum mit dem preußifchen Adler, 
dem Sternenbanner und der deutſchen Flagge geſchmückt und die ſchönſten und 
reichſten Frauen der Ihnen zur Heimath gewordenen Stadt auf die Galerien 
geladen. Das thaten Sie, weil Sie, als Repräſentant der größten deutſchen 
Zeitung Amerikas, ſich verpflichtet fühlten, dem Bruder des Deutſchen 
Kaiſers „eine Ehre zu erweiſen“. So ſagten Sie; und Prinz Heinrich von 
Preußen widerſprach nicht, rief Ihnen nicht zu, wenn ein Hohenzollern ſich 
von Zeitungmachern bewirthen laſſe, werde nicht ihm, ſondern der Preſſe 
eine Ehre erwieſen. Nein: er dankte Ihrer Gaſtlichkeit mit artigſter Rhe⸗ 
torif, Zwar nannte er in räthſelhaften Wendungen „das Zuſammenſein ein 
ganz vertrauliches“ und wünſchte, die Tafelreden möchten „öffentlich nicht 
ausgebeutet werden“; zwar verglich er in nicht minder dunklen Sätzen die 
Wirkung der Preſſe der ſubmariner Minen,, die in vielen Fällen wider alles 
Erwarten losgehen“, die man aber nicht zu beachten brauche, wie Admiral 
Farragut 1864 im Hafen von Mobile gelehrt habe. Doch die Preſſe iſt ihm 
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„eine Macht, die nicht vernachläſſigt werden darf.“ Sein Bruder hat dem Ab⸗ 
reiſenden gerathen, ſich „ſtets zu vergegenwärtigen, daß Preßleute in den 
Vereinigten Staaten beinahe mit meinen Kommandirenden Generalen ran⸗ 
giren.“ Und der Prinz hat Sie und Ihre Kollegen aufgefordert, „die aus⸗ 
geſtreckte Hand“ des Deutſchen Kaiſers zu ergreifen, hat Ihnen alſo einen 
Freundſchaftbund inter pares angetragen. Höhere Ehre hat die Preſſe noch 
nie, noch in keinem Lande erlebt. Ein Kaiſer, der ſtolze Vertreter einer Groß⸗ 
macht, wirbt durch den Mund ſeines Bruders um Ihre Freundſchaft. Wenn 
Sie die Abſicht hatten, das Preſtige der amerikaniſchen Preſſe beiden Welten 
in hellſter Beleuchtung zu zeigen, dann haben Sie das Geld, das dieſes üppige 
Gaſtmahl gekoſtet haben muß, ſicher nicht nutzlos verſchwendet. 

Außer dem Prinzen und Ihnen ſprachen drei angloamerikaniſche Redak⸗ 
teure. Ich nehme an, daß Sie einzelne der aus Deutſchland übers Meer 
geſchickten Journaliſten eingeladen hatten. Reden durfte Keiner von ihnen, 
wollte vielleicht auch Keiner. Was hätte er zu ſagen vermocht? Schüchtern 
nur wäre das Wort auf des Bebenden Lippe getreten; die Hand, die das Glas 
heben ſollte, hätte gezittert. Daß es eine deutſche Preſſe giebt, ward während 
dieſes Feſtes der Zeitungſchreiber nichterwähnt. Der Vertreter des Deutſchen 
Kaiſers bittet amerikaniſche Journaliſten, die ausgeſtreckte, „ungepanzerte“ 
Freundeshand zu ergreifen. Bei ſolcher Verbrüderung zweier Großmächte 
hat die deutſche Preffe nichts zu thun. Oder doch: fie darf durch hymniſche 
Berichte in der Heimath Stimmung machen, Animirdienſte leiſten und die 
von engliſchen Agenturen gelieferten Depeſchen beſchwatzen. Nur ſoll ſie ſich 
nicht einbilden, daß man ſie braucht, um die berühmten „guten Beziehungen“ 
zu fremden Mächten herzuſtellen. Solchem unſinnigen Wahn giebt ſie ſich 
auch wirklich nicht hin. Sie kennt ihre Rolle und iſt zufrieden, wenn ihre 
Reporter irgendwo unterkriechen und nachher melden können: Ich war mit 
dabei. Sie renommirt zwar gern mit ihrer Macht, glaubt aber ſelbſt nicht 
daran und findet ganz natürlich, daß ein Prinz von Preußen wohl mit 
amerikaniſchen, aber nicht mit deutſchen Journaliſten Toaſte tauſchen kann. 

Sie zweifeln? ... Ich hoffe, Sie überzeugen zu können. 

Der Gedanke, ein dem Königshaus Angehöriger könne der Einladung 
zu einem von Preßleuten bezahlten Diner folgen, ſcheint uns hier nicht 
weniger abenteuerlich als etwa der Wunſch, eine Prinzeſſin in einer Dienſt⸗ 
mädchenverſammlung referiren zu hören. Kein Miniſter, kein Oberpräſident, 
kein General betritt zu geſelligem Verkehr eines Journaliſten oder Zeitung⸗ 
verlegers Haus. Der Verein Berliner Preſſe giebt in jedem Jahr einen 
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öffentlichen Ball; dahin kommen Würdenträger, die ſich ſchwach fühlen und 
von der großen Babylonierin Hilfe in diskreten Angelegenheiten erhoffen; 
aber ſie bringen, wie zum Beſuch verrufener Häuſer, ihre Frauen nicht mit. 
Und die ganze Sippe jauchzt dann am nächſten Morgen: Drei, vier, fünf 
Excellenzen haben das Feſt der Preſſe mit ihrer Gegenwart beehrt! Statt 
dieſe Leute, die ſelten intereſſant, meiſt nicht einmal amuſant find, genau wie 
andere Ballgäſte zu behandeln und bei ſolchem Anlaß wenigſtens ſich zu 
demokratiſchen Grundſätzen zu bekennen, läßt man die Mandarinen feierlich 
empfangen und giebt ihnen ein paar im Geſindedienſt bewährte „Kollegen“ 
mit auf den Weg durch den Saal. Die Dutzendexcellenzen werden angeftarrt 
wie Wunderthiere; wenn ſie irgendwo Platz zu nehmen geruhen, bildet ſich 
rings um ſie ein andächtig gaffender Kreis; und jedes arme Wort, das ſie fallen 
laſſen, wird ſubmiſſeſt fürs Morgenblatt aufgehoben. Seit einigen Jahren 
werden die Zeitungſchreiber, die keines Mangels an guter Geſinnung verdächtig 
ſind, manchmal zu Maſſenempfängen der Miniſter geladen; natürlich auch 
ohne ihre Frauen. Statt ſich da als Gäſte zu fühlen, als Gentlemen und dem 
Hausherrn an Rang und Reputation Gleiche, ſchnüffeln ſie als Reporter durch 
die Reihen und erzählen, im Ton eines Lohndieners, der zum erſten Mal in 
einem herrſchaftlichen Haufe ſervirt hat, auf Holzpapier dann der Kundſchaft, 
wie über jeden Begriff großartig es geſtern war und — namentlich — was 
es zu eſſen, was zu trinken gab. Im Ernſt: ſolche Lobhudeleien, ſolche Quittun⸗ 
gen für Speiſe und Trank können Sie nach jeder Preßfütterung in unſeren 
größten Zeitungen leſen. Die armen Kerle können ſich gar nicht vorſtellen, 
man habe ſie ihres perſönlichen Werthes wegen, um nette Gäſte bei ſich zu 
haben, zugelaſſen; wer fie einer Einladung würdigt, muß von ihnen Etwas 
wollen und ſie würden fürchten, ihre Pflicht zu verſäumen, wenn ſie nicht 
mindeſtens für das Haus des Wirthes Reklame machten: „Das neue Mo⸗ 
biliar zeugte von vornehmſtem Geſchmack“. „Die Bewirthung war wieder 
höchſt opulent.“„Der Champagner floß in Strömen.“ „Während man ſich oben 
an Auſtern, Caviar, Hummer und anderen Delikateſſen der Saiſon erfreuen 
konnte, wurden unten Süßigkeiten und Früchte erleſenſter Art herumgereicht.“ 
Iſt die Fütterung vorbei, ſo kehrt Alles wieder zur alten Ordnung. Der 
Journaliſt, der wiſſen will, was vorgeht, läuft ins Nachrichtenbureau des 
Auswärtigen Amtes und läßt ſich von einem Geheimrath, der ſelbſt nichts 
weiß oder doch von ſeiner Wiſſenſchaft nichts ſagen darf, erleuchten; bis zum 
Miniſter, Staatsſekretär oder gar Kanzler dringen auch die Auserwählten 
nur ſelten vor. Und der Hof iſt den Journaliſten einſtweilen noch ganz ge⸗ 
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ſperrt. Nur die Zuverläſſigſten dürfen mitunter einem Ball, einer Cour, 
einem Ordenskapitel aus verſtecktem, engen Käfig zuſehen. Der Kaiſer liebt 
die Zeitungſchreiber nicht; er hat einmal geſagt: „Die ſämmtlichen Hunger⸗ 
kandidaten, namentlich die Herren Journaliſten, find verkommene Gymna⸗ 
ſiaſten: Das iſt eine Gefahr für uns.“ Und auch aus ſpäteren Jahren ſind 
ähnliche Urtheile bekannt. Er hat franzöſiſche, engliſche, amerikaniſche Jour⸗ 
naliſten empfangen; nie einen deutſchen. Wenn der Kaiſer redet, darf kein 
Zeitungmann mehr zuhören. Er hat einem Komoedianten ſein Reiterbild 
geſchenkt und, in Erinnerung an ein Wort des wallenſteiniſchen Küraſſiers, 
unter die Pferdefüße geſchrieben: „Ich ſchau' herab von meinem Thier auf 
das Gehudel unter mir!“ Das Gehudel da unten: Das ſind die Hunger⸗ 
kandidaten, die verkommenen Gymnaſiaſten, die Preßbengel. Und Sie können 
ſich denken, daß ſolches Urtheil das kleinerer Götter färbt. In offener Reichs⸗ 
tagsſitzung hat ein Staatsſekretär von dem „onus des Verkehrs mit der 
Preſſe“ geſprochen und von den Leitern großer Blätter geſagt, er habe ſie 
„hinbeſtellt“, zu ſich „kommen laſſen“; und in Straßburg hat eben erſt ein 
durch überflüſſigen Mangel an humaniſtiſcher Bildung berühmt gewordener 
Miniſter öffentlich die „feile Preſſe“ angefaucht und ihren Vertretern, wie 
einer Rekrutenkorporalſchaft, zugeheifcht, fie mögen ſich, um ihn nicht wieder 
mißzuverſtehen, „künftig beſſere Ohren anſchaffen.“ Dieſe Leute ſind nicht 
etwa an Rouſſeaus Wort von den Commis, die ſich anmaßen, den Staat zu 
regiren, gemahnt und von allen auf Selbſtachtung haltenden Journaliſten 
fortan gemieden worden, — nein: die Preſſe hat ſie auch nach dem Schimpf 
noch über den Klee gelobt. Warum nicht? Hunde ſind wir ja doch; und nach 
den Fußtritten giebts wohl wieder mal ein Stückchen Zucker. 

So iſt im Lande der Dichter und Denker die Stellung der Preſſe. 
Tauſend Beiſpiele könnten Sie täglich lehren, wie Jeder hier, nicht nur die 
Mandarinenſchaft, das Inſtitut und deſſen Diener verachtet. Ein fteinreicher 
Mann, dem nichts Unehrenhaftes nachgewieſen iſt und der gemeinnützigen 
Zwecken große Summen zugewandt hat, Herr Moſſe, möchte ſeit Jahren 
Stadtrath werden und ohne Sold für die Kommune arbeiten; feine Partei⸗ 
genoſſen wagen nicht, ihn zu wählen, weil er Zeitungverleger iſt. Ein noch 
viel mächtigerer Preßinduſtrieller, Herr Scherl, ſchickt einen journaliſtiſch 
ungewandten verabſchiedeten Offizier als Reporter zu Ihnen hinüber, weil 
er ſich ſagt, dieſer Herr werde mehr ſehen und beſſer behandelt werden als ein 
für die Aufgabe tauglicherer Mann aus dem Gehudel; und die Rechnung er⸗ 
weiſt ſich als richtig: der Hauptmann a. D. wird wie ein Kavalier behandelt 
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und vom Prinzen ſogar kordialer Anſprachen gewürdigt, deren Inhalt dann, 
wie eine Heilsbotſchaft, nach Berlin gekabelt wird. Ein Titularprofeffor, Herr 
Meyer, der leidliche Zeitungartikel zueinem dicken Bande vereint, über unzählige 
Bücher, die er nicht kennt, Urtheile gefällt, Klatſchgeſchichten und Notizen⸗ 
zettel zuſammengeklebt und aus Anderer Schmäuſen ein Ragout gemacht 
hat, darf ſich erdreiſten, über Mauthners prachtvolles Empörerbuch gegen 
den Wortaberglauben, das die großen und kleinen Meyer nebſt der ganzen 
geſchäftigen Schererſchule überleben wird, zu ſchreiben: viel ſei ja nicht dran, 
für einen Journaliſten aber ſei es immerhin eine achtbare Leiſtung; die That⸗ 
ſache, daß Herr Fritz Mauthner nicht nur „Tanthippe“ und andere ſtarke 
Poctenſatiren, ſondern auch Journalartikel geſchrieben hat, genügt dem 
Schnellkritiker, um ſich über den Kritiſirten unendlich erhaben zu fühlen. 
Nicht alſo der eigentliche Journaliſt nur, der flink Nachrichten herbeiſchleppt 
und in der Redaktion mit Feder, Scheere und Pinſel frohndet, wird gering ge⸗ 
ſchätzt, nein: Jeder, der mit dem Zeitungweſen zu thun hat; und es iſt ſo 
weit gekommen, daß die anrüchige Standes bezeichnung am Liebſten vermieden 
wird und Leute, die von Staatsrecht und politiſcher Oekonomie keine Ahnung 
haben, ſich ſchamhaft und ſtolz zugleich Publiziſten nennen. Aber auch 
ſie ſind gewöhnlich zum tiefſten Bückling bereit, wenn ein Großkapitaliſt oder 
ein Staatswürdenträger winkt. Unvergeßlich wird mir ſtets der Geſichts⸗ 
ausdruck eines Herrn bleiben, der athemlos herbeigeeilt war, um zu berich⸗ 
ten, ein Miniſter, ein leibhaftiger, aktiver, habe den Wunſch geäußert, mich 
kennen zu lernen, und der als einzige Antwort eine Karte erhielt, auf der 
meine Wohnung und Sprechſtunde verzeichnet ftanden. Genug... Jeder 
Sachkundige weiß, daß ich kein Zerrbild unſerer Zuſtände gemalt habe. 
Und nun beſinnen Sie die Sätze, die Sie aus dem Munde des Prinzen 
Heinrich hörten. Im Namen des Deutſchen Kaiſers wurde um Ihre Freund⸗ 
ſchaft geworben und Sie wurden im Rang „beinahe“ unferen Kommandiren⸗ 
den Generalen gleichgeſtellt. Ein Kommandirender General iſt bei uns der 
erſte Mann einer Provinz und hat Niemand über ſich als den höchſten Kriegs⸗ 
herrn. Stellen Sie ſich einen Augenblick vor, in den Vereinigten Staaten 
wäre die Preſſe geknechtet und verachtet, die Journaliſten würden wie un⸗ 
ſauberes Geſindel behandelt, müßten, wenn fie wegen eines politiſchen De- 
liktes ins Gefängniß geſperrt find, wie der gemeinſte Einbrecher neben dem 
Abtritt hauſen, ihre Zelle ſcheuern, aus einem ſelbſt mit kaltem Waſſer ge⸗ 
reinigten Blechnapf Sträflingskoſt eſſen, — und eines Tages käme Herr 
Rooſevelt als Gaſt des Kaiſers nach Deutſchland (ich weiß, daß ers als Prä⸗ 
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ſident nicht darf) und ſpräche alfo zu deutſchen Zeitungſchreibern: Ich bin 
hocherfreut, meine Herren, an Ihrem Tiſch ſitzen zu dürfen; ich ſchätze in 
Ihnen eine Großmacht, um deren Freundſchaft ich bitte; mir iſt bekannt, daß 
Ihr Rang dem unſerer Staatsſekretäre und Admirale gleicht. Was würden 
Sie thun? Ich bin gewiß, Sie würden — und mit Ihnen all Ihre Kollegen — 
offen in Ihren Blättern erklären: „Das, Herr Präſident, geht uns wider 
die Ehre. Wir haben das Joch getragen, uns geduckt und unter Peitſchen⸗ 
hieben nicht gemurrt; aber wir ſind nicht ſchlechter als die Berufsgenoſſen 
drüben und können nicht, wollen nicht ſchweigen, wenn ihnen Ehre angethan 
wird, die dem Ausland als unſere Schande erſcheinen muß. Nicht den Ad⸗ 
miralsrang fordern wir, doch, ſo lange nicht nachweisbar ſchmähliches Han⸗ 
deln unſeren Rufbefleckt hat, die Achtung, auf die jeder Gentleman Anſpruch 
hat. Wir verlangen, Herr Präſident, daß Sie, ſo gut wie mit Fremden, 
mit Ihren Landsleuten an einem Tiſch ſitzen, Speiſe und Trank von Ihnen 
annehmen und, wenn Sie um die Freundſchaft der deutſchen Preſſe werben, 
die Exiſtenz der amerikaniſchen Preſſe nicht wie einen dunklen Punkt in 
der Heimathgeſchichte verſchweigen. Die deutſchen Journaliſten ſind un⸗ 
ſere, wir ihre Peers; mit reſpektvollſter Entſchiedenheit fordern wir, daß ſie 
von dem höchſten Repräſentanten unſeres Vaterlandes nicht beſſer behandelt 
werden als wir. Verſagen Sie, Herr Präſident, ſich dieſer Forderung, dann 
werden wir vor fremder Schadenfreude wenigſtens unſer Anſehen zu wahren 
wiſſen.“ So ungefähr hätten Sie geſprochen. Hier .. . Es ift beſchämend 
und muß doch geſagt ſein: hier hat man ſich geſtellt, als ſei in dem Gaſtbe⸗ 
ſuch und in der Tafelrede des Prinzen Heinrich eine Auszeichnung, eine Ver⸗ 
herrlichung der geſammten Preßmacht zu ſehen. Ein paar dünne Späßchen 
wurden riskirt; Manches, hieß es, ſei doch dem deutſchen Journaliſten zu 
wünſchen noch übrig. Die vielen Majeſtätprozeſſe; der Zeugnißzwang; die 
Redakteure, die gefeſſelt durch die Straßen marſchiren müſſen; die Anwen⸗ 
dung des Unfugsparagraphen auf literariſche Leiſtungen; mit Komman⸗ 
direnden Generalen ſpringe man jo im Allgemeinen nicht um. Aber. 
Immerhin ... Es war eine großartige Sache und bleibt „ein Markſtein 
in der Geſchichte der Publiziſtik“. Herr Dernburg, der, wie alte Weiber 
das Hüftweh und Gliederreißen, im Tageblatt die politiſchen Ereigniſſe be⸗ 
ſpricht (auch das Unzulängliche wird dem nett aus ſchlechtem Gedächt⸗ 
niß plaudernden Herrn häufig zum Ereigniß) rief jubelnd aus: „Die Preſſe 
iſt bündnißfähig geworden! Der Kaiſer hat dem ganzen Vorgang den Tipfel 
auf das J geſetzt!“ Und er pries mit der ſchönen Begeiſterung eines faſt 
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Siebenzigjährigen, der am Ende noch zum Profeſſor ernannt, alſo auf 
die Rangſtufe eines bewährten Oberlehrers erhöht werden kann, ſämmt⸗ 
liche Hohenzollernkaiſer und den Prinzen Heinrich dazu. Selbſt dieſer 
wohlhabende, gebildete Mann, deſſen ſoziale Stellung der anderer Journa⸗ 
liſten nicht vergleichbar iſt, hat ſich ſo in die Kulireſignation eingewöhnt, daß 
er die tiefe Demüthigung ſeines Standes gar nicht mehr empfindet. Man 
ſollte meinen, der Sinn des „Ereigniſſes“ ſei nicht mißzuverſtehen. Von 
amerikaniſchen, nicht aber von deutſchen Zeitungmachern kann ein Preußen⸗ 
prinz ſich einladen laſſen; die amerikaniſchen publishers und reporters 
behandelt er wie Excellenzen, die deutſchen hält er ſich drei Schritt vom Leibe. 
Thut nichts: man muß dem Kundenkreis den Glauben aufzuſchwatzen ver: 
ſuchen, der Kaiſer haben allen Journaliſten den Rang Kommandirender 
Generale zuerkannt. Das iſt die Wanzenſtrategie, die Laſſalle entſtehen ſah, 
als er vor faſt vierzig Jahren in Solingen ſagte, zur einzigen Waffe ſei der 
modernen Preſſe die Fähigkeit geworden, „täglich zu lügen, in reinen, puren 
Thatſachen, Thatſachen zu erfinden, Thatſachen in ihr Gegentheil zu ent⸗ 
ſtellen“. Seitdem iſt die damals noch junge Taktikzu reifer Vollendung gediehen. 

Ich kenne Ihre Preſſenicht. Sie ſteht hier in ſchlechtem Ruf und wird 
der keuſchen Tugend unſerer Zeilenſchreiber ſtets als ein Schreckbild kapita⸗ 
liſtiſcher Korruption an die Seite geſtellt. Mir fehlt die Vergleichs möglichkeit; 
ich weiß nicht einmal, ob auch bei Ihnen der journaliſtiſche Arbeiter nur aus 
der Hand eines allmächtig ſchaltenden Verlegers ſein Werkzeug erhalten kann, 
unter der Drohung des Lohnverluſtes nur ſchreiben darf, was der Brotherr 
zu ſchreiben erlaubt. In einem Lande fo raſcher und rieſiger Kapitalshäufung 
kann die ſittliche Geſundheit der Preſſe nicht unangetaſtet bleiben. Zu ſtark 
iſt für den Einzelnen, der unter Praſſern vielleicht darben muß, die Ver⸗ 
lockung, ſeine Feder auch im perſönlichſten Kampf ums Daſein als Waffe 
zu brauchen, zu bequem der Weg von der Breffe zu den feinſten, kriminell nicht 
faßbaren Formen derErpreſſung, als daß folche Betriebe von ſchlimmen Uebel⸗ 
ſtänden verſchont bleiben könnten. Hier ſpricht man mit einem aus Bewunde⸗ 
rung und Abſcheu gemiſchten Staunen von einem Börſenjournaliſten, der, als 
ein Bankdirektor ihm zwei bräunliche Tauſendmarkſcheine geſchickt hatte, an den 
beſtechenden Herrn ſchrieb: „Sie ſind geſtern mit zwei Braunen bei mir vor⸗ 
gefahren; dem Leiter eines ſo großen Inſtitutes hätte ich zugetraut, daß er 
vierſpännig fährt.“ Und die Geſchichte des erſten Krachabſchniites hat ge⸗ 
lehrt, mit wie geringem Geldaufwand bei uns des Redens und Schweigens 
Gunſt zu erkaufen iſt. Bei Ihnen naht ſchwindligen Gewiſſen der Verſucher 
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wohl mit ſtärkeren Künſten; doch weder diesſeits noch jenſeits vom Weltmeer 
kommt ein goldener Eſel immer ans Ziel. Ihre Journaliſten find viel beſſer 
bezahlt, gegen die Intoxikation alſo immuner, als die arme teutoniſche Ein⸗ 
falt träumt. Jedenfalls aber fehlt Ihnen das Lakaienbewußtſein, das hier alle 
Kräfte der Preſſe lähmt. Sie fühlen ſich als Macht. Sie wollen wirken, wollen, 
wie des Toledaners harter König, Ihren Willen und ſtemmen ſich gegen jeden 
Verſuch, Sie ins Joch zu beugen. Wenn die Milliardäre Sie nicht zum Prinzen⸗ 
diner laden: ſchön; dann wirdüber dieſes Diner eben nicht berichtet. Hier iſt ein 
Feuilletonredakteur in den Kellnerfrack gekrochen, um aufeinem abgefperrten 
Bahnhof dem Empfangsſpektakel zuſehen, in den Bratenrock eines Kirchen⸗ 
chorſängers, um einer Leichenfeier beiwohnen zu dürfen. Das thäten drüben 
nur waghalſige Reporter, Pennyzeilenſchinder, denen der wirkliche Journaliſt 
in weitem Bogen ausweicht. Bei uns ift, ſeit Bolz den für Druck und Papier 
ſorgenden Kapitaliſten nicht mehr zur Thür hinausjagen darf, die Grenz⸗ 
linie zwiſchen Oldendorf und Schmock völlig verwiſcht worden. Auch Chef: 
redalteure laſſen ſich, wie in ein Ghetto, in ein abgeſondertes Preßſchiff 
pferchen und nehmen ſchmatzend ein Checkbuch hin, das ihnen auf Staats⸗ 
koſten den ungewohnten Sektgenuß ſichert. Männer, die ſich für Literatur- 
kritiker ausgeben, vertreten, anonym, aber nicht anodin, in hundert Zeitun⸗ 
gen die Intereſſen großer Rhederfirmen, Tingeltangel, Fleiſchextrakt⸗ und 
Mundwaſſerfabriken, reimen, gegen baare Bezahlung, Tiſchreden für Bank⸗ 
analphabeten, fordern in Gaſthäuſern, Möbelgeſchäften und Bordellen die GGe⸗ 
währung billiger Preßpreiſe und ſind ſelig, wenn ihnen, unter der Bedingung 
prompten Reklamedienſtes, ein zu freier Fahrt und Verpflegung berechtigendes 
Schiffsbillet geſchenkt wird. Von Theaterdirektoren, Malern, Buchhändlern, 
Buchſchreibern, Hiſtrionen, Parfumeuren, Gärtnern und Photographen wird, 
nach der Lehre des unſterblichen Hans Cade, Tribut erhoben; und wäre in 
Berlin ein Feſt wie das von Ihnen veranſtaltete möglich, dann hätte ſanfter 
Zwang den Gaſtwirth dahin gebracht, Speiſe und Trank unter den Selbſt⸗ 
koſten zu liefern. Dafür wäre ſein Haupt freilich am nächſten Morgen mit 
Lorbergarnirung den Leſern gezeigt worden. Auf ſolchen Schleichwegen aber 
wächſt nicht die Macht eines Standes, der ſazerdotiſcher Weihe theilhaftig 
fein will. Wer, um einen Klub der Preſſe zu ſchaffen, allerlei Jobber, die 
den ganzen Kitt bezahlen“, zu Mitgliedern kürt, darf ſich nicht wundern, 
wenn er ſchon von Geheimen Kommerzienräthen über die Achſel angeſehen, 
von Staatsanwälten nicht Herr genannt und von der repräſentativ hun⸗ 
gernden Bureaukratie als ein ſchädlicher Schmarotzer verachtet wird. 
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Und doch giebt es in unſerer Preſſe eine große Schaar anftändiger, 
tüchtiger, talentvoller Menſchen. Sie fühlen die Schmach, ballend knirſchend 
hundertmal im Jahre die Fauſt .. . und keuchen unter des Antreibers Fuchtel 
weiter. II faut vivre, parbleu! Und wer gegen die kleinen, ſo harmloſen, 
ſo beſcheidenen Benefizien immer wieder den Mund aufreißt, wird ein gries⸗ 
grämiger Philiſter und kindiſcher Tugendbold geſcholten. Als obs ein Ver⸗ 
brechen, eine antiſoziale That wäre, ein Prachtwerk, eine Meiſterradirung, 
eine Spieluhr, einen Teppich oder einen Kabinenſchein als Geſchenk anzu⸗ 
nehmen! Man muß ſich in die Verhältniſſe ſchicken. Thut mans, dann ſtaunt 
man bald den Aufſtieg eines Literaten an, der Theaterdirektor geworden iſt; 
dann findet man, um den Unwerth eines Zeitungartikels zu bezeichnen, 
keinen wirkſameren Ausdruck als das den Stand ſchändende Wort: nur die 
Meinung eines Redakteurs ſtehe dahinter. Das iſt das Schlimmſte: die 
Preſſe verräth täglich, daß fie ſelbſt ſich als Berufsgenoſſenſchaft nicht achtet. 
Und die Verleger, die ehrbar die Phariſäerbrauen hochziehen, wenn ein von 
ihnen der Pein Ueberlaſſener ſchuldig wird, find zu dumm, zu ſervil, zu ſehr in 
die demüthige Kleinhändlerſitte des Kundenfanges gewöhnt, um zu merken, 
daß ihr Geſchäftsprinzip ihnen mählich die Macht aus den Händen zieht. Sie 
brauchten nur ſtolz zu ſein: dann wären ſie ſtark; ſie brauchten nur nicht 
unklug von ihren Leuten Unwürdiges zu fordern: dann könnten ſie den 
Volksdienſtboten und Staatscommis die Linie des Verhaltens vorzeichnen 
und wären, als reſpektirte Gewalthaber, vor einer Behandlung ſicher, die ein 
Unteroffizier im achten Dienſtjahr nicht mehr ohne Beſchwerde herunterſchluckt. 

Sie, ſehr geehrter Herr, haben ein Beiſpiel gegeben, das Dank ver⸗ 
dient. Sie haben, als Journaliſt, einen Prinzen von Preußen zu Tiſch ge⸗ 
laden, ihm nicht geſagt, er oder fein Bruder fei der größte Mann des Jahr⸗ 
hunderts, ſich nicht in zitternder Ehrfurcht die Unterkleider benäßt. Das 
konnten Sie, nicht, weil Sie Republikaner ſind, ſondern, weil ſtolzes Standes⸗ 
bewußtſein in Ihnen lebt. Lernen die jetzt nicht ſchuldlos Gedemüthigten 
aus dieſem Beiſpiel, dann wird es eines ſchönen Tages wieder als eine 
Ehre gelten, ſich einen deutſchen Journaliſten nennen zu dürfen. Auch 
dann freilich wird der Zeitungſchreiber kein Kommandirender General ſein. 
Weniger: nicht der Herr über vierzigtauſend ſtumm ſalutirende Menſchen; 
mehr: nicht einem Kriegsherrn zu blindem Gehorſam verpflichtet. 

Grüßen Sie drüben das Handwerk von 
Ihrem ergebenen 


H. 
* 
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Die Reform des Rechtsſtudiums. 


We einſt ein Hiſtoriker die Kultur des neunzehnten und des zwanzigſten 
Jahrhunderts behandelt, ſo wird er ein beſonderes Kapitel der Werth⸗ 
ſchätzung zu widmen haben, welche die regirenden Kreiſe der rein theoretiſchen 
Geiſtesarbeit zu Theil werden laſſen. Für den ferner Stehenden ſpiegelt ſich 
dieſe Werthſchätzung in Rangverhältniſſen und Auszeichnungen wider; wer die 
Dinge mehr aus der Nähe betrachtet, hält ſich an Kriterien, die ihm ſeine 
ſpezielle Berufsthätigkeit entgegegenbringt; und gehört zu dieſer das Doziren 
und Examiniren, ſo wird er geneigt ſein, aus Studien⸗ und Prüfungordnungen 
mancherlei Schlüſſe in der bezeichneten Richtung zu ziehen. Dem juriſtiſchen 
Profeſſor in Preußen liegt eine ſolche Betrachtungweiſe ſehr nah. Von 
der älteren“ Generation ſetner Irzuegen horr er die erbulkrlchſren inge ulls 
der Zeit, als — vor annähernd vierzig Jahren — zum erſten Male Theo⸗ 
retiker in der Prüfungskommiſſion zwar äußerlich Aufnahme, aber auch auf 
Schritt und Tritt die Behandlung fanden, mit der man Eindringlingen ent⸗ 
gegenzutreten pflegt. Der ſo zum Ausdruck kommenden Stimmung der ge⸗ 
reiften Praktiker entſprach die der nicht gereiften; und der Unfleiß des Studenten 
erklärte ſich nicht minder aus den traditionellen Anſchauungen des Standes, 
auf den er ſich vorbereitete. Freilich nicht ausſchließlich. Denn wer das 
Studium weſentlich als unmittelbare Schulung für die Praxis anſah, mochte 
ſich daran ſtoßen, daß der künftige altpreußiſche oder rheiniſche Juriſt nichts 
oder doch faſt nichts von dem Recht lernte, das er demnächſt anzuwenden 
hatte; dazu kam die Neigung vieler Dozenten, das römiſche Recht in mög⸗ 
lichſt archaiſirender Form vorzutragen und längſt der Geſchichte angehörige 
Juſtitute in einer Weiſe zu behandeln, die wohl dem Intereſſe des Forſchers, 
aber nicht dem des Anfängers entſprach. Aber mochte man ſich den Unfleiß 
der Studenten auf dieſe oder auf jene Weiſe erklären: Thatſache iſt jedenfalls, 
daß er zu den ernſteſten Befürchtungen Anlaß gab und eine Reihe hervor⸗ 
ragender Dozenten nicht nur zu öffentlichen Klagen, ſondern auch zu ein⸗ 
gehenden Reformvorſchlögen veranlaßte. Wer die trübſälige Stimmung 
kennen lernen will, in der ſich die Univerſitätkreiſe noch in der Mitte der 
achtziger Jahre befanden, leſe die überaus lehrreiche Schrift von Goldſchmidt, 
„Rechtsſtudium und Prüfungordnung“ (1887). 

Im Laufe der Zeit haben ſich dieſe Dinge gründlich geändert. Die 
Zahl der Profeſſoren in den Prüfungskommiſſionen iſt verdoppelt worden, ihre 
Beziehungen zu den aus der Praxis entnommenen Mitgliedern find überall die 
beſten und noch vor wenigen Wochen hat Profeſſor Kahl öffentlich ausgesprochen, 
daß der Fleiß der jungen Juriſten dem ihrer Kommilitonen nicht nachſtehe. 
Endlich hat ſich auch bei den Praktikern — namentlich ſeit Einführung des 
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Bürgerlichen Geſetzbuches — die Anſicht durchgerungen, daß man auf der 
Univerſität nicht nur Etwas lernen kann, ſondern auch lernen muß. 

Vor einem wichtigen Schritt in dieſer Entwickelung ſteht der preußiſche 
Juriſtenſtand gerade in dieſem Augenblick: ein dem Landtag vorgelegter Ge⸗ 
ſetzentwurf will das Studium von ſechs auf ſieben Semeſter ausdehnen und 
den bisher vierjährigen Vorbereitungdienſt entſprechend abkürzen. Der Sache 
nach bedeutet Das nichts Anderes als die offizielle Anerkennung, daß die 
Leiſtungen der Univerſität den an ſie geſtellten Anforderungen genügen und 
ſogar im Stande ſind, den Vorbereitungdienſt zum Theil zu erſetzen. Die 
Zeit, da man in Preußen juriſtiſche Profeſſoren und juriſtiſche Fakultäten 
als im Grunde recht überflüſſige Menſchen und Einrichtungen anſah, ſcheint 
alſo der Vergangenheit angehören zu ſollen. 

Es iſt erklärlich, daß der Entwurf bei der erſten Leſung im Ab⸗ 
geordnetenhauſe eine getheilte Aufnahme fand und daß Erinnerungen aus 
der eigenen Studentenzeit die Stellung vieler Abgeordneten bewußt oder 
unbewußt ſtark beeinflußte, trotz dem miniſteriellen Hinweis auf die inzwiſchen 
eingetretene gründliche Reform der Lehrmethode. Wenn man allerdings das 
Weſen der „neuen Methode“ in den praktiſchen Uebungen ſieht, ſo iſt Das 
nur bis zu einem gewiſſen Grade richtig. Ich habe mich ſchon vor an⸗ 
nähernd zwanzig Jahren in Kiel an Pandektenübungen mit ſchriftlichen 
Arbeiten betheiligt; und die älteſte Auflage von Iherings Jurisprudenz des 
täglichen Lebens, die ſolche Uebungen vorausſetzt, ift weſentlich älter. Der 
Unterſchied gegen früher beſteht in dieſer Beziehung nur darin, daß die 
Uebungen zahlreicher ſind und die Theilnahme an ihnen obligatoriſch iſt. Viel 
weſentlicher kommt der Unterſchied in Betracht, den die Aenderung des Rechts⸗ 
ſtoffes ſelbſt hervorgebracht hat. Denn da die Univerſität das neue bürger⸗ 
liche Recht in den Mittelpunkt des Studiums ſtellt, jo iſt der Gegenfag 
zwiſchen dem auf der Hochſchule gelehrten und dem in der Praxis ange⸗ 
wandten Recht weggefallen. Was der Student jetzt lernt, iſt das überall 
in Deutſchland geltende Recht; und da er in der praktiſchen Anwendung 
dieſes Rechtes geübt wird, bevor er in die Praxis eintritt, ſo würde meiner 
Auffaſſung nach eine Abkürzung des Vorbereitungdienſtes ſelbſt dann angezeigt 
ſein, wenn man von der Verlängerung des Studiums abſehen wollte. 

Es liegt mir fern, den Vorbereitungdienſt hier eingehend kritiſiren zu 
wollen. Aber da in den Landtagsberathungen die Forderung aufgeftellt worden 
iſt, daß jeder Profeſſor das Aſſeſſorexamen gemacht haben ſolle, ſo glaube 
ich mich berechtigt, an dieſer Stelle hervorzuheben, was viele meiner Kollegen 
aus dem Referendariat hinausgetrieben hat. Die Bureauarbeit iſt es gewiß 
nicht; und ich für meine Perſon bin überzeugt, daß der ausgebildete Praktiker 
auch den Geſchäftsbetrieb der Gerichtsſchreiberei keunen muß. Ja, es wäre 
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für mich eine wahre Freude geweſen, wenn ich ein paar Wochen lang felb- 
ſtändig und unter eigener Verantwortung Bureauarbeiten hätte erledigen 
können: denn die eigentliche Miſere des Vorbereitungdienſtes in Preußen 
liegt darin, daß der Referendar in den beften Jahren feines Lebens zu Hand- 
langerdienſten verurtheilt und niemals mit einer Thätigkeit betraut wird, 
die er unter eigener Verantwortung auszuführen hätte. Meine Studien⸗ 
genoſſen, Mediziner, Philologen, Theologen, hatten beſtimmte ſoziale Aufgaben 
zu erfüllen; ſie ſahen es unter ihren Händen ſprießen und blühen, während 
man mir jede freie Bethätigung meiner Perſönlichkeit ſorgſam beſchnitt. Nur 
einmal ein paar Wochen lang ſagen können: Das thue ich auf eigene Ver⸗ 
antwortung, Das iſt mein Werk, — welches Glück für einen Menſchen, 
dem die Natur den Hang zur Selbſtändigkeit mit auf den Lebensweg gegeben 
hat! Das Getriebe des Juſtizdienſtes hat Rädchen genug, die der Referendar 
einmal allein drehen und bei deren Bewegung er obendrein eine ganze Menge 
lernen könnte. Belaſtet man ihn aber mit der Protokollführung, ſo bedeutet 
Das eine Ausnutzung feiner Arbeitkraft, für die er nicht einmal durch För— 
derung in der Ausbildung eine ideelle Entſchädigung erhält. Und doch weiß 
ich aus der Zeit meines landgerichtlichen Referendariates, daß es damals auch 
nicht eine einzige Hauptverhandlung ohne Mitwirkung eines Referendars als 
Gerichtsſchreibers gab; und nach Allem, was man hört, iſt es noch heute 
bei vielen Gerichten ſo. Nicht darin beſteht das Verkehrte, daß der Referendar 
überhaupt mit den Geſchäften des Gerichtsſchreibers betraut wird, ſondern 
darin, daß Das in einer Weiſe geſchieht, die durchaus einſeitig iſt, dem 
Referendar einen Einblick in den Geſchäftsbetrieb nicht gewährt und ihn doch 
ſo ſehr belaſtet, daß ſeine wiſſenſchaftliche wie praktiſche Förderung darunter 
leidet. Die Behauptung, daß der Vorbereitungdienſt im Intereſſe der Aus⸗ 
bildung ein vierjähriger bleiben müſſe, ſteht auf ſchwachen Füßen, ſo lange 
die Beſchäftigung des Referendars nicht ihrem Zweck entſprechend geregelt iſt. 

Doch wenden wir uns zu dem Univerſitätſtudium zurück. 

In den Landtagsverhandlungen wurde bemerkt, daß die Profeſſoren 
geſchloſſen hinter dem Entwurfe ſtünden. Ich laſſe dahin geſtellt, inwiefern 
Das für den dispoſitiven Inhalt des Entwurfes gilt; mit Beſtimmtheit aber 
weiß ich, daß es für einen großen Theil der Begründung nicht zutrifft. Die 
Bedenken richten ſich theils gegen die Beurtheilung der beſtehenden Verhält⸗ 
niſſe, theils gegen gewiſſe in Ausſicht geſtellte Verwaltungmaßregeln. In 
erſter Beziehung fragt es fi namentlich, ob die Zwangsübungen mit obli⸗ 


ig verdienen, dass e gckoriſchen“ſyriftuchen“ Arbeiten das Peaß vod Anerrennu 
nicht nur, ſondern ihnen die Motive des Entwurfes ausſprechen. Ich vermuthe 
fig nicht mit der ich weiß aus ſehr guten Quellen, daß dieſe Arbeiten hät 


geltende Syſtem Selbſtändigkeit angefertigt werden, die das jetzt in Preußen 
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vorausſetzt. Das ältere Semeſter hilft dem jungen, der Leibburſch dem. 
Leibfuchs, die alten Herren werden in Bewegung geſetzt und — was am 
Allerſchlimmſten iſt — manche Annoncen in öffentlichen Blättern ſprechen. 
dafür, daß der eine oder der andere Einpauker die Arbeiten gegen Bezahlung 
ſelbſt anfertigt. Nun weiſt allerdings Lenel (No. 4 der Deutſchen Juriſten⸗ 
zeitung von dieſem Jahr) darauf hin, daß volle Selbſtändigkeit bei Anferti⸗ 
gung der Arbeiten nicht einmal erwünſcht ſei. Ich gebe ohne Weiteres das 
Belehrende perſönlicher Beſprechungen zu; die Thatſache aber, daß der Student 
jetzt ſchon in den erſten Semeſtern gewöhnt wird, ſich mit fremden Federn. 
zu ſchmücken und Dozenten wie Examinatoren zu täuſchen, ſteht meines Er⸗ 
achtens nicht minder feſt. Nicht darin liegt der Fehler, daß den Studenten 
Gelegenheit zu ſchriftlichen Arbeiten gegeben wird — im Gegentheil iſt ihnen 
dieſe Gelegenheit recht häuſig zu gewähren —, ſondern darin, daß man in 
ihnen den Glauben erweckt, ihr zukünftiges Examenſchickſal hänge von der 
Beurtheilung der Arbeiten ab. Mit dieſer Vorſtellung iſt die Verſuchung 
zu Täuſchungen gegeben, zumal thatſächlich das Zeugniß über die einzelne 
Uebung durch den Werth der eingereichten Arbeiten beeinflußt wird und das 
Zeugniß mindeſtens bei zweifelhaftem Ergebniß der Referendarprüfung eine 
Rolle ſpielt. Schlimm genug, wenn ſchon die Kommiſſion für die große 
Staatsprüfung Zweifel an der Selbſtändigkeit der ihr eingereichten Examens⸗ 
arbeiten geäußert hat; ſchlimm genug, wenn die ſelben Zweifel auch bei der 
wiſſenſchaftlichen Referendararbeit auftauchen; am Schlimmſten aber iſt, daß 
man durch Einführung von Zwangsarbeiten während der Studienzeit das 
Uebel faſt ins Unendliche vergrößert hat. 

Wenn ſich die Anhänger der Zwangsarbeiten darauf berufen, daß ihnen 
Klagen über Unſelbſtändigleit nicht oder nur ſelten entgegengetreten feien, ſo. 
antworte ich, daß der Profeſſor überhaupt nicht die richtige Stelle iſt, an 
die man ſich in dieſer Beziehung zu wenden hat. Zunächſt giebt es unter 
meinen Kollegen viele, denen die mit einer Rüge mangelnder Selbſtändig⸗ 
keit verbundene Schulmeiſterei im Grund ihrer Seele zuwider iſt, und dann 
müßte man ſich wirklich wundern, wenn der Student, der in neunjähriger- 
Gymnaſialpraxis eine gewiſſe Virtuoſität in der Täuſchung erworben hat, 
nicht mit einem harmloſen deutſchen Profeſſor fertig zu werden vermöchte. 
Die alte akademiſche Freiheit hatte gewiß ihre Schattenſeiten, aber Eins 
bewirkte ſie doch: eine Stählung des Charakters durch Selbſterziehung und 
Erziehung der Kommilitionen. Die Schulſtube aber iſt nicht der Boden, 
auf dem der Stand gedeihen kann, an deſſen Charakterfeſtigkeit das Leben 
die allerhöchſten Anforderungen ſtellt. 

Daß die Univerſität nicht zur Schule werden ſoll, ſagen ja freilich die. 
Motive ausdrücklich. Wie wenig aber dieſer Satz innerlich empfunden iſt, 
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zeigt ſich gleich bei der von dem Entwurf in Ausſicht geſtellten Forderung 
eines Zwiſchenzeugniſſes. Das heißt: eines Zeugniſſes über den der Ord⸗ 
nung gemäßen Studiengang innerhalb der drei erſten Semeſter. Von wem 
dieſes Zeugniß ertheilt werden ſoll, weiß man vorläufig noch nicht. Sicher 
ſcheint nur“ daß man eine preußiſche, außerhalb der Univerſität ſtehende Be⸗ 
hörde mit dieſer Aufgabe zu betrauen gedenkt. Sie ſoll das Zeugniß er⸗ 
theilen auf Grund der Anmeldebücher, der Zeugniſſe der einzelnen Dozenten 
über Fleiß und Erfolg in den römiſch⸗ rechtlichen Einführungexegetikern und 
der in den Uebungen „ſelbſtändig“ angefertigten, mit der Cenſur der Dozenten 
verſehenen ſchriftlichen Arbeiten. Gegen dieſen Gedanken haben ſich Roſin (Pro⸗ 
feſſor in Freiburg) und Lenel (Profeſſor in Straßburg) ausgeſprochen, Beide mit 
Gründen, denen unbedingt beizutreten iſt. Mit Recht weiſt Roſin darauf hin, daß 
die in den Motiven des Entwurfes angeführten Erwägungen gegen die Ein⸗ 
führung eines Zwiſchenexamens (Beſchränkung der Individualität, Beſchränkung 
der Freizügigkeit) in gleichem, ja, in noch höherem Maß gegen das Zwiſchen⸗ 
zeugniß ſprechen, und Lenel macht darauf aufmerkſam, daß dieſes Zeugniß zu 
ſchreienden Ungerechtigkeiten führen müſſe, da der Dozent nicht in der Lage ſei, 
die Selbſtändigkeit oder Unſelbſtändigkeit der eingelieferten Arbeiten zu kontro⸗ 
liren. Mir perſönlich iſt es geradezu unverſtändlich, wie man in einem Athem 
die Freizügigkeit der Studenten als eine zu ſchätzende Inſtitution rühmen und 
zugleich ein Zeugniß fordern kaun, das ſich leicht zu einer Kontrole der 
Dozenten, und zwar auch der nichtpreußiſchen, ausgeſtalten läßt. Es wäre 
ſehr auffallend, wenn die übrigen Staaten nicht alsbald mit Gegenmaßregeln 
antworten und etwa ein ſechsſemeſtriges Studium auf ihren Landesuniverſitäten 
fordern ſollten. Dann wären wir glücklich auf einem Gebiet des deutſchen 
Kulturlebens wieder hinter die Zeit vor 1866 zurückgekommen. 

Und überhaupt: was ſoll all das Reglementiren auf dem Gebiet des 
zuriſtiſchen Studiums? Warum läßt man den Philologen, Hiſtoriker, Mathe⸗ 
matiker fein Studium einrichten, wie es für feine Individualität paßt? 
Offenbar deshalb, weil man bei dieſen Studenten eine Korrektur der Frei⸗ 
heit in der Einrichtung des Examens findet. Nun gut: dann geſtalte man 
auch das juriſtiſche Examen ſo, daß es zu einer wirklichen Erkenntniß des 
Wiſſens und Könnens führt! Auf dieſen Punkt werde ich ſpäter noch ein⸗ 
gehen; was ich zunächſt betone, iſt der Satz, daß die erſte Bedingung eines 
jeden ernſten wiſſenſchaftlichen Studiums — ich will nicht ſagen Begeiſterung, 
aber jedenfalls — Intereſſe iſt. Dieſes Intereſſe aber erſtickt man ſyſte⸗ 
matiſch durch die Schabloniſirung des Studienganges, und was man an 
ſeine Stelle ſetzt, iſt im günſtigſten Falle eine dumpfe Pflichterfüllung. Gewiß 
braucht der Student eine Anleitung zur zweckmäßigen Einrichtung ſeines 
Studiums. Mag ſich dieſe Anleitung vielleicht auch — ich will Das für 
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einen Augenblick zulaſſen — zur bindenden Anordnung geſtalten, ſo muß ſie 
doch immer ſo viel Bewegungfreiheit laſſen, daß ſich der Student nach freiem 
Ermeſſen gerade die Vorleſungen auswählen kann, für die er eine beſondere 
Neigung hat, ſei dieſe durch die Materie oder durch die Perſon des Dozenten 
bedingt. Schon jetzt liegen die Dinge ſo, daß ſich der Student in den erſten 
Semeſtern für öffentliches Recht offiziell nicht intereſſiren darf oder, richtiger 
geſagt, daß er ſein Intereſſe hierfür unterdrücken muß. Denn gerade das 
öffentliche Recht iſt es, das den jungen Juriſten am Meiſten anzieht. Eben 
weil er auf der Schule hiſtoriſch vorgebildet iſt und eine Anzahl früherer 
Staatsverfaſſungen ſtudirt hat, will er nun wiſſen, wie der moderne Staat aus: 
ſieht. Nicht minder als das Staatsrecht intereſſirt ihn das Strafrecht; und 
ich wüßte auch nicht einen ſtichhaltigen Grund, weshalb er dieſe Disziplinen 
nicht gleich in den erſten Semeſtern hören ſollte. Iſt es doch ein aner⸗ 
kannter pädagogiſcher Grundſatz, daß der Unterricht an das Intereſſe des 
Schülers anknüpfen ſoll. Gewiß muß der junge Juriſt — und zwar ſofort — 
ſich mit römiſchem Recht befaſſen und Niemand bedauert mehr als ich, daß 
die Kenntniſſe in dieſem beſten aller Rechte fo ſtark zurückgegangen find. Gewiß 
ſoll der Student auch den Werdegang des deutſchen Rechtes kennen lernen. 
Aber glaubt man denn im Ernſt, durch Reglements ein ſolches Intereſſe für 
dieſe Materien zu erwecken, daß man ſie dem Anfänger während mehrerer 
Semeſter als faſt ausſchließliche Koſt vorſetzen will? Hat man niemals 
erwogen, daß gerade die in der guten alten Zeit herrſchende Exkluſivität 
der romaniſtiſchen und hiſtoriſchen Disziplinen während des erſten Studien⸗ 
jahres einen Hauptgrund für die Trägheit der Studenten bildete? 

Schon oft iſt öffentlich darauf hingewieſen worden, daß das rechts⸗ 
hiſtoriſche Intereſſe erſt dann erwacht, wenn man das geltende Recht kennt. 
Ich gebe zu, daß man dieſen Satz beſtreiten kann, bin auch nicht geneigt, 
ihn zur zwingenden Grundlage eines Studienplans zu machen; auf der 
anderen Seite aber fordere ich für den Studenten ſo viel Bewegungfreiheit, daß 
er bei Geſtaltung ſeiner Studien ſeinen individuellen Bedürfniſſen Rechnung 
tragen kann. Belaſtet man aber die erſten Semeſter mit obligatoriſchen 
privatrechtlichen Vorleſungen und Uebungen in dem beabſichtigten Maße, ſo 
iſt es um dieſe Freiheit geſchehen. Aus meiner gießener Dozententhätigkeit weiß 
ich genau, mit wie großem Eifer öffentlichrechtliche Vorleſungen gerade von 
Anfängern gehört wurden, und ſehr vernünftiger Weiſe hat die dortige Fakultät 
in ihrem offiziellen Stundenplan den Studenten gerade eine Verbindung des 
öffentlichen Rechtes mit dem privaten vom erſten Semeſter an empfohlen. 
Nimmt in Preußen der neufte Kurs in der That die angekündigte Richtung, 
ſo wird auch Das, was man außerhalb Preußens an juriſtiſch⸗pädagogiſchen 
Errungenſchaften aufzuweiſen hat, allmählich zu Grabe getragen werden und 
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an feine Stelle das genügend charakteriſirte Zwangsſyſtem treten. Natürlich: 
denn wenn die Pädagogik verkehrt iſt, ſo erlangt der Stock die Herrſchaft. 

Einigermaßen tröſtlich iſt, daß ſich zu den verkehrten Reformideen auch 
ſolche von hervorragendem Werthe geſellen, inſofern man nämlich mit Ernſt an 
eine Umwandlung — oder vielleicht beſſer: Erweiterung — der Referendarprüfung 
denkt. Nichts liegt mir ferner als ein abſprechendes Urtheil über die heutige 
Geſtaltung und praktiſche Handhabung der preußiſchen Prüfungordnung. 
Die jetzt noch in nichtjuriſtiſchen Kreiſen oder außerhalb Preußens vertretene 
Anſicht, daß ein ein⸗ oder zweiſemeſtriges Einpauken zur Vorbereitung genüge, 
iſt fo verkehrt wie möglich und es ſcheint mir völlig ausgeſchloſſen, daß ein 
ſo gedrillter Kandidat vor irgend einer preußiſchen Kommiſſion das Examen 
beſtehen könnte. Und doch muß ich auf Grund einer zwölfjährigen Er⸗ 
fahrung, und nachdem ich in Heſſen mindeſtens ſiebenhundert, in Preußen an⸗ 
nähernd hundert Kandidaten geprüft habe, ſagen, daß hier keine fo ſichere Garantie 
für allſeitige Durchbildung der Kandidaten geboten iſt wie bei dem in Heſſen 
und in anderen Staaten geltenden Klauſurenſyſtem. Denn die preußiſche 
Referendararbeit betrifft regelmäßig nur ein Rechtsgebiet, während Klauſuren 
meiſt aus allen oder doch faſt allen Disziplinen anzufertigen ſind. Hierfür 
kann das mündliche Examen gerade in Preußen keinen Erſatz bieten. Denn 
da die Zahl der Examinatoren nur drei oder vier beträgt, ſo iſt keineswegs 
ſicher, daß alle Fächer „drankommen“. Vielmehr weiß der Kandidat ſeine 
Vorbereitung meiſt mit großem Geſchick auf die Perſon der Examinatoren 
zuzuſpitzen. Als ein entſchiedener Fortſchritt iſt daher zu begrüßen, daß 
nach den Erklärungen des Juſtizminiſters das Klauſurſyſtem nun auch (unter 
Beibehaltung einer häuslichen Arbeit) in Preußen Eingang finden ſoll. Iſt 
die Zahl der vorläufig in Ausſicht genommenen Klauſuren auch nur klein, 
ſo iſt doch zu hoffen, daß ſie ſich im Lauf der Zeit vergrößern wird. 

Nicht um eine Erſchwerung des Examens handelt es ſich, ſondern 
darum, beſſere Garantien für die Erkenntniß Deſſen zu ſchaffen, was der 
Kandidat weiß und kann. Sein Können ſoll er in der Klaufur an den Tag 
legen — deshalb iſt ihm grundſätzlich die Benutzung von Hilfsmitteln zu 
geſtatten —, ſein Wiſſen in der mündlichen Prüfung. 

Ich kehre zum Ausgangspunkte meiner Betrachtungen zurück. Von 
dem Wahn der Entbehrlichkeit des Univerſitätſtudiums ſind die regirenden 
Kreiſe bekehrt worden und mit dem Eifer des Konvertiten treten ſie jetzt 
für volle wiſſenſchaftliche Ausnutzung der Studienzeit ein. Aber es ſteht zu 
befürchten, daß bei dem neu keimenden Glauben zwar nicht Lieb' und Treu', 
wohl aber Charakterfeſtigkeit, Individualität und Berufsfreudigkeit wie böſes 
Unkraut ausgerauft werden. j 

Halle a / S. Profeſſor Dr. Reinhard Frank. 
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D Stellung der verſchiedenen Berufsſtände im Organismus der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft, das Anſehen, das ſie genoſſen, der Einfluß, den 
ſie geübt haben, hat im Wechſel der allgemein wirthſchaftlichen, geſellſchaft⸗ 
lichen und geiſtigen Zuſtände die ſtärkſten Wandlungen erfahren. Ganze 
Zeitalter haben dadurch, daß einer dieſer Stände feine Anſchauungen, Be⸗ 
dürfniſſe und Intereſſen vor denen der anderen überwiegend zur Geltung 
zu bringen wußte, ihr unterſcheidendes kulturgeſchichtliches Gepräge empfangen. 
Wie man kaufmänniſche und agrariſche, militärische und künſtleriſche Perioden 
der Kulturentwickelung unterſcheiden kann, ſo haben auch die gelehrten Berufs⸗ 
ſtände eine mannichfache, wechſelreiche Geſchichte hinter ſich und vor ſich. 
Erinnern wir uns nur des überragenden Einfluſſes, womit der geiſtliche 
Stand noch vor wenigen Jahrhunderten das öffentliche wie das private Leben 
der Völker beherrſcht hat. Die Allmacht der Theologen, die dem geſchicht⸗ 
lichen Bilde des ſechzehnten und ſiebenzehnten Jahrhunderts einen ſo charalter⸗ 
iſtiſchen und für manches Auge fo wenig erfreul'chen Zug verleiht, iſt für 
jetzt gebrochen. Für jetzt. Denn wer dürfte in dem ewigen Auf und Ab 
des geſchichtlichen Werdens und Vergehens ſagen: für immer! Neue Mächte 
haben ſich empor gerungen und andere Anſchauungen und Beſtrebungen kenn⸗ 
zeichnen die geſellſchaftliche Phyſiognomie unſeres Zeitalters. 

In dieſem Wettkampf der Berufsſtände um Rang und Anſehen, um 
geiſtigen Einfluß und um wirthſchaftliche Vortheile iſt das Emporſtreben des 
ärztlichen Standes, wie wir es auf einen Zeitraum von etwa hundert Jahren 
zurückverfolgen können, eine, wie mich dünkt, beſonders bemerkenswerthe Er⸗ 
ſcheinung. Wie untergeordnet iſt die Rolle, die der Arzt noch um die Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts im Leben der europäiſchen Völker ſpielt, und 
wie ungeheuer iſt ſeit dem ſtaunenswerthen Aufſchwung der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſein Anſehen und fein Einfluß geſtiegen! Die vielfältigen Auf⸗ 
gaben der öffentlichen und privaten Geſundheitpflege ſtehen faſt ohne Unter⸗ 
brechung auf der Tagesordnung der öffentlichen Diskuſſion; die Entdeckung 
eines neuen Heilverfahrens iſt ein Ereigniß, an dem Jeder den regſten An⸗ 
theil nimmt; die Namen der großen Aerzte unſerer Zeit, eines Bergmann, eines 
Martin, ſind in Aller Munde, wie früher nur die Namen großer Feldherren oder 
beliebter Künſtler. Wie man ſich im theologiſchen Zeitalter etwa über die Gnaden⸗ 
wahl und die Ewigkeit der Höllenſtrafen erhitzte, ſo haben in unſeren Tagen die Ge⸗ 
bildeten über den Werth des Tuberkulins geſtritten; und wie man früher Kirchen 
und Klöſter zu Erben einſetzte, fo find es heute etwa die Heilftätten für Lungen⸗ 
kranke, die der Millionär in feinen Teſtament mit Hunderttauſenden bedenkt. 
Die prakuſchen und theoretiſchen Fragen der Medizin find noch niemals fo 


29 


398 Die Zukunft. 


populär, der Arzt ift noch niemals in dem Maße der Mann des Tages 
geweſen wie heute; und wenn wir uns erinnern, welche Steigerung des Lebeus⸗ 
genuſſes ſowohl wie der Lebensſicherheit wir dem geſteigerten Einfluß der 
ärztlichen Wiſſenſchaft und der redlichen Arbeit ihrer Jünger verdanken, ſo 
werden wir dem Arzt neben dem berechtigten Stolz auf ſeinen edlen Beruf 
auch ein geſteigertes Standesbewußtſein von Herzen gönnen. 

Solche Betrachtungen werden in jedem Leſer durch das feſſelnde Buch 
des Dr. Albert Moll über die ärztliche Ethik angeregt, das ich der allge⸗ 
meinen Beachtung dringend empfehle. Herr Dr. Moll, der ſich ſchon durch 
feine trefflichen Arbeiten über den Hypnotismus und die libido sexualis 
einen geachteten Namen in der Wiſſenſchaft erworben hat, beſchreitet mit 
dieſem neuſten Werk ein Gebiet, das bisher wohl nicht ganz unbetreten ge⸗ 
blieben, aber, ſo viel mir bekannt, noch nicht ſo erſchöpfend nach allen 
Richtungen hin durchwandert und durchforſcht worden iſt. Wer noch keine 
Vorſtellung davon hat, wie ungeheuer ſich in den verwickelten Verhältniſſen 
unſeres modernen Lebens die Anforderungen an den Arzt nicht blos in ſeiner 
eigenſten ärztlichen Thätigkeit, ſondern auch an den Arzt als Beamten, als 
Lehrer und in vielfältigen anderen Beziehungen gegen früher geſteigert haben, 
Der wird eine ſolche aus dieſem Buch gewinnen, das die tauſend Pflichten, 
die dem Arzt nach ſo unendlich verſchiedenen Richtungen ſeines Wirkens hin 
obliegen, mit gründlicher Sachkunde umſichtig und erſchöpfend beurtheilt. 

In der übergroßen Mannichfaltigkeit dieſer Pflichten fließt eine be⸗ 
ftändige Quelle von Pflichten⸗Kolliſionen. Der Arzt, der nicht nur Pflichten 
gegen ſeine Patienten, ſondern auch gegen die Geſellſchaft und den Staat 
hat, der den Kranken nicht nur als Heilkundiger, ſondern auch als Menſch 
gegenüberſteht, der als Menſch zur Wahrheit verpflichtet iſt, aber als Arzt 
weiß, daß die Wahrheit den Kranken töten wird, der als Menſch das Kind 
im Mutterleibe nicht töten darf, aber als Arzt das Leben der Mutter nur 
hierdurch retten kann, wird, wenn er es mit ſeinem Berufe gewiſſenhaft nimmt, 
durch ihn nur allzu oft in ſchwere Gewiſſenszweifel verwickelt. Ich glaube 
nicht, daß in irgend einem anderen Berufe die Fälle von Pflichten-Kolliſionen ſo 
häufig und ſo ernſt ſind wie im ärztlichen. Der Arzt weiß, daß die Narkoſe 
das Leben des Kranken gefährdet; darf er ſie trotzdem anwenden und unter 
welchen Vorausſetzungen? Nach welcher Norm ſoll er in dieſen und tauſend 
ähnlichen Fällen das eine Uebel gegen das andere abwägen; welcher von den 
widerſtreitenden Pflichten ſoll er gehorchen, wenn er vor ſeinem Gewiſſen 
recht handeln will? Soll er das Berufsgeheimniß unter allen Umſtänden 
wahren, ſelbſt wenn er durch deſſen Bruch und nur dadurch ſchweres Unheil 
verhüten kann? Darf er dem Totkranken, der wiſſen will, wie es mit ihm 
ſteht, die troſtloſe Wahrheit verſchweigen oder ſoll er mit Fichte Sprechen: 
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„Mag er ſterben, wenn er die Wahrheit nicht mehr vertragen kann“? Giebt 
es Mittel, die der Arzt, weil ſie abſolut unſittlich ſind, unter keinen Um⸗ 
ſtänden anwenden ſoll; iſt es, um an einen bekannten Fall aus neuerer Zeit 
zu erinnern, dem Nervenarzt geftattet, eine erwachſene hyſteriſche Kranke mit 
Schlägen zu behandeln, wenn er davon einen ſicheren Heilerfolg erwartet? 
Oder der Arzt wird zu einem Verletzten gerufen, dem der Oberſchenkel 
zerſchmettert iſt, der ſich in wenigen Minuten verbluten muß, wenn das Bein 
nicht abgenommen wird und der, von ſtarkem Blutverluſt erſchöpft, das 
Bewußtſein verloren hat. Soll der Arzt den Kranken ſterben laſſen, weil 
er ja nicht wiſſen kann, ob er die Amputation erlauben würde? Ein mir 
befreundeter Arzt, mit dem ich Molls Buch beſprach, erzählte mir aus ſeinen 
eigenen, in einem großen Krankenhauſe geſammelten Erfahrungen, wie häufig 
er und ſeine Kollegen vor der Frage geſtanden hatten: Dürfen wir das an 
ſchwerer Diphtherie leidende Kind durch den Luftröhrenſchnitt retten, obwohl 
weder Vater noch Mutter zur Stelle ſind, die es uns erlauben können? Jeder 
Arzt weiß, daß es Mütter giebt, die in ſolchem Fall nur ſchreien und 
jammern und immer wiederholen: „Machen Sie, was Sie wollen, aber 
nur nicht ſchneiden!“ Mein ärztlicher Freund hat ſelbſt einen Fall erlebt, 
in dem der Vater eines an ſchwerer Blinddarmentzündung leidenden Knaben, 
der nach der Ueberzeugung der Aerzte durch die Operation am Leben erhalten 
bleiben konnte, ſich dieſem Verſuch hartnäckig widerſetzte. Und der Knabe 
ſtarb. Muß der Arzt, der ſachkundige, gewiſſenhafte Arzt das Kind um 
der Thorheit einer ungebildeten Mutter, eines verblendeten Vaters willen 
ſterben laſſen, während er es ſicher retten kann? Haben ſolche Eltern ein 
Recht über Leben und Tod des Kindes? 

Schon dieſe wenigen Beiſpiele, die ich aus dem überreichen, von Moll 
geſammelten Stoff herausgreife, beweiſen, wie ſehr der Arzt in ſeinem 
ſchweren Beruf nicht nur des Wiſſens und Könnens, ſondern vor Allem 
fefter ethiſcher Grundſätze als einer ſicheren Richtſchnur für fein Handeln 
bedarf. Jeder Leſer des Werkes, der für ſich oder die Seinen je ärztlicher 
Hilfe bedurft hat, wird mit Intereſſe und Zuſtimmung verfolgen, wie um⸗ 
ſichtig und gerecht abwägend Moll dem Arzte den Weg weiſt, den er in 
Fällen der Kolliſion gehen ſoll. Er lehnt es ab, ſeinen Betrachtungen eins 
der ſchulgerecht ausgebildeten philoſoßhiſchen Moralſyſteme zu Grunde zu 
legen, da jedes von ihnen bei konſequenter Anwendung zu unannehmbaren 
Schlußfolgerungen führe. Nicht die ethiſche Theorie, ſondern die ethiſche 
Erfahrung iſt der feſte Punkt, von dem er ausgeht. Welche Erſcheinungen 
bietet uns das wirkliche Leben und wie haben wir uns gegen ſie zu ver⸗ 
halten, wenn wir ſie an dem normalen ethiſchen Bewußtſein unſerer Zeit 
meſſen? Moll iſt ſich der Relativilät dieſes Maßſtabes wohl bewußt; genau 
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genommen, darf Jeder beanſpruchen, mit ſeinem eigenen ſittlichen Maßſtab 
gemeſſen zu werden. Deshalb iſt Duldſamkeit oberſte Pflicht Deſſen, der 
ſich zum Sittenrichter über die Handlungen Anderer aufwirft. Aber über 
gewiſſe leitende Grundſätze wird ſich doch eine communis opinio gebildet 
haben. Dieſe zu erforſchen und daraus die Norm für das ethiſche Handeln 
abzuleiten, iſt die Aufgabe, die ſich der Verfaſſer ſtellt. Dieſe leitenden 
Grundſätze ſind, wie er wiederholt mit Nachdruck betont, für den Arzt die 
ſelben wie für alle übrigen Menſchen; eine beſondere ärztliche Standes ſitte 
nag es geben: eine beſondere ärztliche Sittlichkeit giebt es nicht. 

In der Aufſtellung und Begründung der leitenden Sätze wie in ihrer 
Anwendung auf den einzelnen Fall wird man dem Verfaſſer wohl ohne 
Ausnahme beipflichten. Seine warme Menſchenliebe und feine hohe Auf- 
faſſung von den Pflichten ſeines Berufes ſind die Führer, denen er mit 
ſicherem Gefühl folgt und die ihn das richtige Ziel kaum je verfehlen laſſen. 
Freilich wird der Verfaſſer, wenn er ſeine hier entwickelten Grundſätze zur 
Richtſchnur ſeines praktiſchen Handelns machen wird, nicht immer vor ärger⸗ 
lichen Konflikten mit dem Strafgeſetz bewahrt bleiben. Wenn er in dem 
vorhin erwähnten Fall den operativen Eingriff des Arztes auch ohne die 
Genehmigung des Kranken oder ſeines geſetzlichen Vertreters für ſtatthaft 
erachtet, weil eine unmittelbare Lebensgefahr ihn dringend erheiſcht, ſo iſt 
Das zwar der Standpunkt des unverbildeten, natürlichen Gefühls, doch leider 
nicht der unſeres Strafgeſetzbuches. Denn danach darf der Arzt ſolche uner⸗ 
betene Nothhilfe nur einem Angehörigen leiſten, dann freilich auch gegen 
deſſen Willen. Seinem Vater darf der Arzt trotz ausdrücklichem Verbot in 
der Chloroformnarkoſe den gangränöſen Schenkel abnehmen; das fremde 
diphtheritiſche Kind muß er, wenn die Eltern fern ſind oder wenn es gar 
weder Eltern noch Vormund beſitzt, erſticken laſſen. Der Verfaſſer der 
„Aerztlichen Ethik“ wird es freilich, ſo fürchte ich, in ſolchem Fall nicht über 
ſich gewinnen, vor dem Geſetz korrekt zu handeln. 

Bevor ich zu loben aufhöre, noch Eins. Jeder, der mit Eifer und 
Neigung einem beſtimmten Lebensberufe angehört, hat an ſich ſelbſt erfahren, 
wie ſchwer es iſt, ſich von gewiſſen überkommenen Standesvorurtheilen frei 
zu machen, auf die man uns vom erſten Tage ab eingeſchworen hat, die 
wir — man verzeihe das Bild — meiſt ſchon mit der Muttermilch unſeres 
Berufes eingeſogen haben. Kaum je wird der zünftige Juriſt dem „Winkel⸗ 
konſulenten“, der Arzt dem „Kurpfuſcher“ Gerechtigkeit widerfahren laſſen; 
eine der erfreulichſten Seiten des hier beſprochenen Buches aber iſt das ehr⸗ 
liche Bemühen Molls, nach beiden Seiten gerecht zu ſein. Wenn er bei aller 
Begeiſterung für ſeinen Beruf fo mancher Standesunſitte mit rückſichtloſer 
Ehrlichkeit zu Leibe geht — dem überwuchernden Spezialiſtenthum, der über⸗ 
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triebenen Betonung äußerlicher Standesetikette, dem Fanatismus, der den 
Kranken zum Objekt der Forſchung herabwürdigt —, ſo freuen wir uns 
nicht minder der ſchönen Unparteilichkeit, womit er überall die Verdienſte 
der nichtzünftigen Aerzte anerkennt. Auch der homöopathiſche Arzt iſt in 
feinen Augen „fo zu ſagen ein Menſch“; und wiederholt verweiſt er feine 
Kollegen, die nichts, aber auch gar nichts von dem verachteten Naturarzt 
wiſſen wollen, mit Nachdruck auf die Entwickelung der Maſſagekur und auf 
das nützliche Wirken eines Heſſing. 

Es iſt nach meinem Gefühl immer etwas kühn, wenn ſich ein Einzeluer 
vermißt, aus feinem eigenen ſittlichen Bewußtſein allgemein giltige Normen 
für das ethiſche Handeln Anderer abzuleiten. Aber wenn das ernſte Streben, 
gegen ſich und Andere gerecht zu ſein, der ſichere, der einzige Weg zur 
ethiſchen Erfaſſung des Lebens iſt, ſo wird gewiß Niemand dem Verfaſſer 
dieſes Buches ſeine Legitimation beſtreiten. 

Kleine Vorbehalte ſollen nicht unerwähnt bleiben. Bei einigen der 
zahlreichen und meiſt treffenden Beiſpiele aus der Geſchichte der Medizin 
habe ich ungern genauere Quellenangaben vermißt; ich kann dem einen oder 
dem anderen gegenüber einen leiſen kritiſchen Zweifel nicht. unterdrücken. 
Eigentliche Irrthümer habe ich ſonſt kaum bemerkt. Die Annahme, daß es 
im Anwaltſtande für ſtatthaft gelte, ſich ein Palmarium, einen Lohn nicht 
für die Arbeit, ſondern für den Erfolg verſprechen zu laſſen, iſt nach meiner 
Erfahrung unrichtig. Von manchen Einzelheiten hätte ich das ohnehin ſo 
ſtoffreiche Buch, zum Beiſpiel in dem Kapitel, das von der Hygiene handelt, 
lieber entlaſtet geſehen. Es handelt ſich hier, wie mir ſcheint, vielfach nicht 
mehr um eigentlich ethiſche Fragen, ſondern mehr um Fragen der ärztlichen 
Lebensklugheit. Auch ſcheint mir, daß ſich die Kaſuiſtik mitunter allzu ſehr ins 

leine und Einzelne verliert. Aber wo läuft hier die richtige Grenze? 

Nicht oft kommt es vor, daß ein Juriſt öffentlich das Wort nimmt, 
um das Buch eines Arztes über Fragen des ärztlichen Berufes zu beſprechen. 
Ich hätte mich Deſſen auch nicht erkühnt, wenn Molls Buch nicht gerade 
dem Juriſten eine ſo reiche Fülle von Anknüpfungpunkten böte. Der praktiſche 
Juriſt muß nicht nur täglich von Berufs wegen mit dem ſachverſtändigen 
Arzt zuſammen arbeiten: die angeführten Beiſpiele, die ſich ohne Mühe ver⸗ 
vielfachen laſſen, beweiſen auch, wie nah ſich oft die Fragen der ärztlichen 
Ethik mit Haupt⸗ und Grundfragen des Strafrechtes berühren. Jeder von 
uns Juriſten weiß, wie vielfach dieſe und ähnliche Fälle nicht blos theoretiſch 
unſere Literatur, ſondern praktiſch unſere Gerichte beſchäftigen; ich erinnere 
nur an das auch von Moll ausführlich behandelte Kapitel von den ſogenannten 
ärztlichen Kunſtfehlern. Für den praktiſchen Juriſten muß es von höchſtem 
Werth ſein, ſich aus dem Buch eines ſo erfahrenen, ſcharfſinnigen und 
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humanen Arztes darüber zu unterrichten, wie man jenſeits der Grenze unſerer 
Fakultät über dieſe Dinge denkt, die wir, wie mir ſcheint, nach guter alter 
Juriſtenſitte allzu einſeitig unter dem Geſichtswinkel einer formellen Para⸗ 
graphen⸗Jurisprudenz zu betrachten gewohnt ſind; und kein Juriſt wird ſich 
ernſtlich mit dieſem Buch beſchäftigen, ohne daraus ſeine Anſchauungen auf 
einem der wichtigſten Lebensgebiete zu bereichern. Unter den res humanae, 
deren Kenntniß uns die berühmte alte Definition der Jurisprudenz zur Pflicht 
macht, gebührt den von Moll behandelten ein beſonders bedeutſamer Platz. 

Wie eifrig übrigens gerade jetzt die Aufmerkſamkeit auch der jüngeren 
Juriſtenwelt dieſen Dingen zugewandt iſt, beweiſt eine kürzlich erſchienene 
freiburger Inaugural⸗Diſſertation des Herrn Dr. Dannenbaum, die eine An⸗ 
zahl der hierher gehörigen Fragen vom Standpunkte des Geſetzgebers mit Ein⸗ 
ſicht und Geſchick beurtheilt; ſehr bezeichnend ſcheint mir auch, daß eine der 
erſten Stimmen, die Molls Werk öffentlich mit freudiger Zuſtimmung be⸗ 
grüßt haben, die eines verehrten und verdienten Veteranen der Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft, des früheren Reichsgerichtsrathes Stenglein war. Und wenn ſich 
Molls Ausführungen vielfach mit Anſchauungen und Gedanken berühren, 
die mir als Juriſten im Lauf eines langen praktiſchen Berufslebens vertraut 
geworden ſind und mich ſelbſt zu zuſammenfaſſender theoretiſcher Betrachtung 
der durch ſie angeregten allgemeinen Fragen gedrängt haben, ſo gereicht Das 
dem Buch, dem ich hier öffentlich meinen Dank ausſprechen wollte, wenig⸗ 
ſtens in meinen Augen nicht zum Nachtheil. 


Juſtizrath Dr. Erich Sello. 
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err Sudermann legt in ſeinem neuſten Theaterſtück dem Grafen Kelling⸗ 
2) haufen die Worte in den Mund: „Ein berühmter Franzoſe fol mal ge⸗ 
ſagt haben: Wenn man mir nachweiſen will, ich hätte die Thürme der Notre⸗ 
Damekirche geſtohlen, savez- vous, ce que je fais? d'achète un billet pour 
la frontiere!* Das Citat ift nicht ganz korrekt — dafür mag ſich der Brettl⸗ 
Graf auf berühmtere Muſter in der wirklichen Welt ausreden —, ſchon deshalb 
nicht, weil man im ſiebenzehnten Jahrhundert nicht, wie in unſerer Zeit der 
Expreßzüge, ein Billet nach der Grenze nahm; aber Graf Kellinghauſen hat 
Recht: es iſt eine famoſe Anekdote. Sie ſtammt dem ungefähren Sinn nach 
von Achille de Harlay, erſtem Präſidenten des pariſer Parlamentshofes ſeit 1689 
und häufig erwähnt in den Memoiren des Herzogs von Saint⸗Simon. Die 
königliche Ordonanz vom Jahr 1670 hatte den franzöſiſchen Strafprozeß im 
Geiſte des ſchriftlichen Geheimverfahrens kodifizirt und der Vertheidigung enge 
Schranken gezogen; tit. XXVIII art. 1 beſtimmte ausdrücklich: De fendons à tous 
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juges, möme à nos cours d'ordonner la preuve d'aueuns faits justieatifs, 
ni d’entendre aucuns témoins pour y parvenir qu’aprös la visite du proces. 
Das heißt: der Angeklagte konnte erſt nach der Erhebung des vollen Anflage- 
materiales den Entlaſtungbeweis antreten. Damals ereignete ſich der berüch⸗ 
tigte Fall der dame de la Pivardiere. „Sie wurde im Jahr 1697 angeklagt, 
in Gemeinſchaft mit einem Prieſter ihren Gatten ermordet zu haben. Im Lauf 
der Unterſuchung ſtellte ſich aber der angeblich Ermordete lebend wieder ein. 
Ehe nun das Gericht prüfen durfte, ob der Erſchienene auch wirklich der echte 
Herr von Pivardiere ſei, mußte zuvor die Beweisführung darüber, daß er tot 
und ermordet worden ſei, in geſetzlich vorgeſchriebener Weiſe zu Ende geführt 
ſein. Denn die Behauptung der Angeklagten, ihr Mann lebe noch, war ein 
fait ustiffcatit“ (Hertz: Voltaire und die franzöſiſche Strafrechtspflege im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert, 1887; die ausführliche Prozeßrelation findet man bei 
Gayot de Pitaval, Causes célèbres et intéressantes, tome III). In dieſem 
Prozeß war es der berühmte d'Agueſſeau, ſpäterer Kanzler und Großſiegel⸗ 
bewahrer Frankreichs, der als jüngſter avocat-general am pariſer Parlament 
nach Ueberwindung urſprünglich gehegter Zweifel am zweiundzwanzigſten Juli 
1699 zu Gunſten der Angeklagten plaidirte. Briſſot de Warville theilt in der 
Bibliotheque philosophique du legislateur (tome IX, 1782) unter anderen fol⸗ 
gende Sätze aus dieſem Plaidoyer mit: Im Alterthum würden die Richter ſelbſt 
ſich wie ein Mann gegen die Zumuthung erhoben haben, auch nur zeitweilig den 
Angeklagten an feiner Vertheidigung zu hindern und feine Entlaſtung gegen— 
über dem Anklägerbeweis aufzuſchieben. Allein ſchon die klaſſiſche Rede, durch 
die Demoſthenes ſich gegen die Beſchuldigungen des Aeſchines vertheidigte, ge— 
nüge zur Beurtheilung der griechiſchen Verhältniſſe; für Rom bewieſen die 
Schriften der Rhetoren und vor Allem Ciceros Reden das Selbe: partout il 
parait, que l’accuse avait le meme privilège que l’aceusateur, que l'aceu- 
sation ot la defense marchaient d'un pas &gal et que la preuve de l’inno- 
eence se faisait en meme temps que celle du crime .. La loi ne doit pas 
souffrir que l’aceusnteur puisse tout, dans le temps que l’accuse ne peut rien. 

Ich überſpringe zweihundert Jahre und wende mich nach Deutſchland. 
„Es iſt von verſchiedenen Seiten glaubhaft bezeugt, daß die Erwartungen, die 
an die Wirkſamkeit der in der Strafprozeßordnung mit Rückſicht auf den Weg⸗ 
fall der Berufung den Angeklagten gewährten Garantien geknüpft waren, ſich 
nur unvollſtändig erfüllt haben“; fo jagen die Motive zu dem Regirungent— 
wurf eines „Geſetzes betreffend Aenderungen der Strafprozeßordnung“ vom 
neunten Mai 1885; und dieſes Geſtändniß wird in der Begründung des Ent⸗ 
wurfes von 1894 mit dem Zuſatz wiederholt, die Hoffnung, daß die Einge⸗ 
wöhnung der Bevölkerung und der Gerichte in die neue Geſetzgebung von ſelbſt 
dazu führen werde, einen großen Theil der erhobenen Klagen verſtummen zu 
laſſen, habe ſich nicht erfüllt. Im Gegentheil: die erwähnten Klagen ſeien 
noch allgemeiner geworden. Beide Entwürfe ſind bekanntlich geſcheitert: zum 
Glück, denn ſie wollten jene ſchwachen Garantien überhaupt beſeitigen, um uns 
dem zweifelhaften Experiment einer verkümmerten Berufung preiszugeben, die 
auf ein noch mehr als das vorhandene verkümmertes Vorverfahren gebaut werden 
ſollte. Nach Alledem werden die bereits vor nahezu zwanzig Jahren allen Wiſſen⸗ 
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den bekannten und von der verantwortlichen geſetzgeberiſchen Stelle als unerträglich 
bezeichneten Uebel in ekelhaftem Langmuth weiter geſchleppt und ein großes Volk, 
das den heroiſchen Aufſchwung ſeines nationalen Erwachens kaum um die Zeit— 
ſpaune einer Generation hinter ſich ſieht, bietet in der für die Werthung des 
öffentliches Geiſtes zu 880% ſymptomatiſchen Materie der Kriminalpolitik das 
Schauſpiel einer Schlaffheit, die geradezu an die verſchreenen Zuſtände des 
ancien régime in Frankreich erinnert. Zwar beſtimmt $ 158 der St. P. O.: 
„Die Staatsauwaltſchaft hat nicht blos die zur Belaſtung, ſondern auch die zur 
Entlaſtung dienenden Umſtände zu ermitteln und für die Erhebung derjenigen 
Beweiſe Sorge zu tragen, deren Verluſt zu beſorgen ſteht“; und $ 188 ver—⸗ 
pflichtet auch den Unterſuchungrichter, Beweije, deren Verluſt zu beſorgen ſteht 
oder deren Aufnahme zur Vorbereitung der Vertheidigung erforderlich erſcheint, 
in der Vorunterſuchung zu erheben. Aber grenzenlos überflüſſig und lächerlich 
wäre es, die hundertmal wiederholten Gründe abermals aufzutiſchen, weshalb 
ſolche Beſtimmungen in praxi noch niemals dazu taugten, einem inquiſitoriſchen 
Verfahren die Gefahr einſeitiger Richtung gegen den Angeklagten zu nehmen. 
Schon, daß 8 194 der St. P. O. der Staatsanwaltſchaft das Recht giebt, ſtets 
Einſicht in die Akten zu nehmen und die ihr geeignet ſcheinenden Anträge zu 
ſtellen, während dem Beſchuldigten die Akteneinſicht gänzlich verſagt und durch 
$ 147 auch dem Vertheidiger unabhängig von dem Ermeſſen des Unterſuchung— 
richters erſt nach Schluß der Vorunterſuchung eingeräumt wird, genügt, um den 
Beſchuldigten im Vorbringen der faits justificatifs häufig unwiederbringlich zu 
ſchädigen. So lange die Vertheidigung nicht die gleichen Rechte im Vorver— 
fahren hat wie die Staatsanwaltſchaft, ſind alle Schutzvorſchriften für den An— 
geklagten das Papier nicht werth, auf dem fie gedruckt ſtehen. Brieux bringt 
in der Robe rouge mit jenem lebendigen bon sens, der ſeit Montaigne und 
Voltaire ein unveräußerliches Erbgut der Franzoſen geworden zu ſein ſcheint, 
den treu nach der Natur gezeichneten Schwurgerichtspräſidenten auf die Bühne, 
dem Schuld oder Unſchuld, Freiſprechung oder Verurtheilung, Leben oder Tod 
des Angeklagten relativ gleichgiltig ſind und der vor nichts zittert wie vor Prozeß— 
verſtößen, die eine Kaſſation der durch ihn geleiteten Verhandlung herbeiführen 
könnten; und unübertrefflich iſt in der Hauptfigur des Stückes, dem Unterſuchung⸗ 
richter Mouzon, der Typus des „ſchneidigen“ Richters ironiſirt: während der 
Zuſchauer ſchon fühlt, daß die Vorgänge auf der Szene einen folgenſchweren 
Juſtizirrthum vorbereiten, rühmt ſich Mouzon ſeines ihn ſelbſt ſo übel berathenden 
Juſtinktes vor dem erſtaunten Abgeordneten Mondoubleau mit den Worten: 
II y a, vous le savez, monsieur le député, des gräces d'état. La recherche 
d'un coupable, c'est un art. qe veux dire, qu'un bon juge d'instruction 
est moins guidé par les faits cux-memes que par une sorte d’inspiration. 
Dieſe begnadete Inſpiration iſt weiter nichts als der Berufseifer — um nicht 
zu ſagen: die Sportſucht — des Fachhandwerkers, den erkennenden Gerichten 
eine möglichſt große Anzahl von Angeklagten ſo vorzuführen, daß ſie verurtheilt 
werden können; nicht den Schuldigen, ſondern Einen ſchuldig zu finden, iſt die 
Loſung. Herr Barwick Lloyd Baker vergleicht in Franz von Holtzendorffs 
prächtigem „Engliſchen Landſquire“ den zur Aufſpürung der Verbrecher ange- 
ſtellten Poliziſten mit dem Jagdhüter, der ſeinem Grundherrn im Herbſt ſo viele 
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Aafanen wie möglich vor die Flinte zu bringen hat, damit ſie geſchoſſen werden 
können: es liegt nah, den Vergleich auszudehnen. 

Ich erlaube mir, über das Unterſuchungverfahren des ancien régime 
Hertz noch einmal zu citiren: „Zweck des Verhörs war nicht lediglich, Belaſtung— 
material wider den Angeſchuldigten zu erhalten; ſondern man wollte hier auch 
deſſen Einwände auf die Anſchuldigung kennen lernen. In der Praxis ver- 
wandte der Verhörsrichter aber thatſächlich ſeine ganze Kunſtfertigkeit darauf, 
dem Angeſchuldigten ein Geſtändniß zu entlocken. Jouſſe (Traite de la justice 
eriminelle de France, 1771) rieth, ihn durch eine große Menge von Fragen zu 
ermüden und wirr zu machen. Die alten Legiſten gaben hier ausführliche An— 
weiſung, wie weit verleitliche Fragen geſtellt werden ſollten. Ja, La Roche 
Flavin ſagt ſogar, der Richter dürfe beim Verhör lügen“. Treten uns da nicht 
die Verhörsſzenen der Robe rouge leibhaftig vor Augen? Der Richter, der 
alle profeſſionellen Liſten aufbietet, damit der an dem Mord unſchuldige Etchepare 
ſich ſelbſt bezichtige: Je ne demande qu’ à vous mettre en liberté. Dans votre 
intéret meme, avouez! Voici qui vous condamno: quelqu'un vous a vu 
sortir. Un domestique! Und kurz darauf, als der Angeklagte in die Falle ge— 
gangen iſt und zugegeben hat, daß er die Nacht des Verbrechens außer ſeinem Hauſe 
war: Aucun témoin n'a dit vous avoir vu sortir, pas plus votre domestique 
que d'autres! Wenn das deutſche Theaterpublikum geglaubt haben ſollte, ſolche 
Dinge ſeien etwa nur drüben, jenſeits der weſtlichen Landesgrenze, wahr, jo 
hätte es nur bewieſen, wie wenig es die eigenen Verhältniſſe kennt. Die Ur— 
theilloſigkeit des ſelbſtgerechten Teutonismus offenbarte ſich ja überaus herrlich 
ſchon in der unvergeßlichen Dreyfusentrüſtung. Item, der Werth einer Straf— 
juſtiz iſt überhaupt weniger an Senſationfällen als an der geräuſchloſen Arbeit 
zu prüfen, die fie am. den gens sans consdquence vollzieht, die Tag für Tag 
die Gerichtsſtuben füllen. Das Stück von Brienx hat das Verdienſt, einen Fall 
dieſer Art zu illuſtriren; und — eigenthümliches Detail! — während die fran— 
zöſiſche Kritik das Recht hatte, dem Dichter einen Thatſachenirrthum vorzuwerfen, 
das — nach der Reformirung des Code unzuläſſige — Verhör des Angeklagten 
ohne. Aſſiſtenz ſeines Vertheidigers, entſpricht ein ſolches in Frankreich ungeſetz— 
liches Verfahren genau dem in Deutſchland geltenden Recht! Saint-Auban (L'idée 
sociale au theätre, 1901) ſchreibt: Apergue sous un certain angle, il n'est 
guère de tristesse qui ne tourne à la gaite... On n’interroge pas l’abime, 
on s'en moque et d'une misère on fait une bouffonnerie. Dieſe bouffonnerie, 
die robe drole neben der robo sinistre, bietet Alexander Biſſon im Bon quge. 
Aus Mouzon wird Leplantois, der unfähige und von den Angeklagten, zuletzt 
von feiner eigenen Frau und feinem Protokollführer geprellte Unterſuchungrichter, 
der Richter mit dem Spitznamen Pöre Non-Lieu. Dieſen Namen hat man ihm 
beigelegt, weil alle ſeine Unterſuchungen trotz Verhaftung, Verhören und end— 
loſen Trakaſſerien ſeiner Opfer erfolglos mit der Einſtellung abſchließen. Lau- 
vence, feine Frau, hält ihm vor, daß er überall nur Schuldige ſehe und doch mit 
ſeinen Gewaltmaßregeln nichts erreiche; darauf jagt Leplantois: Cn ne fait 
pas d’omelettes sans casser les oeufs! Und Laurence antwortet: Oui, mais 
toi, tu casses toujours les oenfs et tu ne fais jamais d'omelettes! 


Charlottenburg. Dr. jur. Arthur Berthold. 
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Selbſtanzeigen. 


Der Theaterduſel. Eine Streitſchrift gegen die Ueberſchätzung des Theaters. 
Bamberg 1902. Verlag und Druck der Handelsdruckerei. 

Es iſt eine mißliche, aber, wie mir ſcheint, auch dankenswerthe Aufgabe , 
gegen eine Einrichtung zu Felde zu ziehen, die ihre innere Berechtigung völlig 
verloren hat und nur noch durch die Anſtrengungen und das Geſchrei Derer am 
Leben erhalten wird, die ein Intereſſe oder ein harmloſes Vergnügen an dem 
Beſtande der altersſchwachen Einrichtung beſitzen. In dieſes Stadium des Ver⸗ 
falles ſcheint mir heute das Theater eingetreten zu ſein. Es hat die Grundlagen 
ſeines Seins, ſeine Exiſtenzberechtigung verloren, da es dem Volke Das nicht 
mehr ſein kann, was es ihm noch vor Jahrzehnten war. Das Theater hat den 
Zuſammenhang mit der Gegenwart verloren und deshalb natürlich auch den 
Zuſammenhang mit den maßgebenden Theilen des Volkes, auf die es heute 
nicht mehr wirkt, auf die es aus techniſchen Gründen gar nicht zu wirken vermag. 
Ich verſuche, den Nachweis zu erbringen, daß das eigentliche Volk, das Volk 


rn jeinek Mane, aus gail iar“ ich ekgebenden ſozialen Grunden mern heutigen 
Salontheatern völlig fern ſtehen muß und daß dieſes Volk auch jenen ſozialen 
Untergrund nicht beſitzt, der nothwendig iſt, um Kunſt überhaupt empfinden zu 
können. Ich weiſe darauf hin, daß es in Berlin etwa hunderttauſend Schlaf⸗ 
burſchen giebt, die kein Heim beſitzen und den Raum ihrer nächtlichen Ruheſtatt 
in der Mehrzahl der Fälle mit mehreren anderen Perſonen theilen müſſen; daß 
in den Berliner Arbeitervierteln ſieben Achtel der Bewohner in Höhlen zufammen- 
gepfercht leben, deren Luftraum jenes Minimum nicht erreicht, das die Hygieniker 
für die Gefängniſſe verlangen. Das Volk bleibt dem Theater fern, zum Theil 
aus den angeführten Gründen des ſozialen Tiefſtandes, zum Theil — und Das 
trifft hauptſächlich auf den Kleinbürgerſtand zu — wegen der Koſten ſolchen 
Vergnügens, das noch obendrein in ganz mittelalterlicher Weiſe eine Eintheilung 
der Beſucher nach Klaſſe und Beſitz vornimmt. Aber auch die gelehrten Kreiſe 
bleiben dem Theater fern. Die Männer der Politik, die Menſchen, die die Ge⸗ 
ſchichte machen, die Kulturarbeit des Geiſtes leiſten, ſtehen in einem ſehr lockeren 
Zuſammenhang mit dem Theater; ja, es gelingt mir, nachzuweiſen, daß ſelbſt 
die Literaten mit der Bühne wenig Berührung haben. Auf wen wirkt nun 
eigentlich das Theater? Ich verſuche, das Portrait jener eitlen, halbgebildeten 
Schicht zu zeichnen, die das Theater als Standesvergnügen und Ort bequemer 
Repräſentation aufſucht. Dieſe an Zahl kleine Schicht bildet das „Publikum“. 
Da dieſe Schicht aber weithin ſichtbar iſt und noch immer das Streben vielfach 
vorherrſcht, es ihr nachzuthun, wird um das Theater herum ein ganz unver⸗ 
dienter Lärm gemacht. Das Intereſſe für das Theater und deſſen Kleinkram 
erfüllt einen großen Theil der Oeffentlichkeit, ſo daß jene Atmoſphäre erzeugt 
wird, die ich den „Theaterduſel“ benenne. Die davon Befallenen werden der 
ernſten Zeitarbeit entriſſen; fie haben kein Intereſſe für die großen Kulturauf⸗ 
gaben und bilden die der Entwickelung hinderliche paſſive Maſſe der Widerſtrebenden. 
Nach dieſer Richtung hin ſchädigt der Theaterduſel, die Ueberſchätzung des Theaters, 
noch mehr, als das Theater vielleicht in kleinem Umfang zu nützen vermöchte. 
Auf der anderen Seite wirken rein materielle Momente mit, den Theaterduſel 
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im Publikum wach zu halten. Der Erfolg eines Theaterſtückes bedeutet einen 
großen Kaſſenerfolg für den Dichter. Einzelne dieſer Erfolge ſtechen in die 
Augen und bringen es mit ſich, daß viele Leute, die ſich dazu berufen glauben, in 
der Lotterie des Theaters ihr Glück verſuchen und alſo an der Aufrechterhaltung 
des Theaterduſels ein lebhaftes Intereſſe haben. Ihn fördert auch die After⸗ 
kritik, die ſich von der echten Kritik dadurch unterſcheidet, daß ſie zur Reportage 
herabgedrückt erſcheint und eitlen Strebern eine günſtige Gelegenheit bietet, ſich 
ſelbſt in Szene zu ſetzen. Als Begleiterſcheinungen, die aber für den zu er⸗ 
bringenden Beweis des Bankerottes der ganzen Kunſtform von Wichtigkeit ſind, 
berühre ich den lächerlichen Mimenkult, wie er namentlich in der Kaiſerſtadt an 
der Donau die wunderlichſten Blüthen zeitigt, und den Premierenunfug, der eine 
Art Sport geworden iſt. Ich ſchließe ferner aus dem ungeheuren Aufſchwung 
der Naturwiſſenſchaften, der dem Menſchen im All eine gegen die frühere ganz 
veränderte Stellung gegeben hat, daß das Suchen nach neuem Stil in der Kunſt 
natürlich begründet iſt, von den Meiſten aber mißverſtanden wird. Als das 
Neuland der Kunſtform deute ich die Umriſſe einer „gelebten“ Kunſt an, nicht 
einer Lebenskunſt, ſondern einer Kunſt, die etwa in einer künſtleriſchen Umbildung 
des Individuallebens wie des Lebens der Geſammtheit praktiſch geübt wird, 
nicht von Darſtellern, ſondern von lebendigen Menſchen. Eine gelebte Kunſt, 
die die Daſeinsbedingungen aller Menſchen wirklich menſchlich geſtalten wird. 
Soziale Praxis wird die neue Wirklichkeitkunſt ſein, die an die Stelle der Schein⸗ 
welt des Theaters treten wird, eine Kunſt, die nicht neben unſerem Leben ge⸗ 
pflegt werden, ſondern unſer Leben ſelbſt zur Kunſt geſtalten wird. 
Alfred H. Fried. 
* 


Gedichte des Wanderers. Hermann Seemann Nachfolger in Leipzig. 
Die Stille meiner weiten Einſamkeiten 
Raunt wie ein Meer mit klangerfüllten Fernen; 
Die Lichte, die den Wandersſchritt umbreiten, 
Erglänzen mit dem Schein von Segensſternen. 


Die Sonne grüßt mein Herz mit erſten Winken 
Und giebt der Sehnſucht ihre letzten Strahlen, 
Die Augen, die des Lebens Wirbel trinken, 
Sind Spiegel tiefer Luſt und greller Qualen. 


So ſchreite ich mit betender Geberde 
Und fühle rings die Weſenheit ſich regen 
Und wandre über die geliebte Erde, 
Dem Gott, der mir zu gehn befahl, entgegen. 
Hamburg⸗ Hohenfelde. Heinrich Spiero. 
8 
Der jetzige Stand des Rechtsfalles Ziethen. Chr. Limbarths Verlag 
(Moritz Schäfer) Wiesbaden, 1902. 
Ein wagemuthiger Verleger und der letzte Vertheidiger des als Zucht⸗ 
häusler geſtorbenen Albert Ziethen haben ſich vereint, um dem verehrlichen 
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deutſchen Publikum dieſe Schrift vorzulegen. Sie waren ſich der Schwierig— 
keiten wohl bewußt, da es ſich ja nicht um einen franzöſiſchen Generalſtabs⸗ 
offizier aus ſogenannter „guter Familie“, ſondern um den ſimplen elberfelder 
Barbier handelt. Trotzdem unternahmen ſie es, weil ſie glaubten, daß der Tod 
Ziethens die dem Recht durch den Juſtizirrthum geſchlagene Wunde noch lange 
nicht geichloffen habe. Ich habe mich nun bemüht, in möglichſt einfacher Dar: 
ſtellung eine quellenmäßige Schilderung aller bisherigen Stadien der Sache 
Ziethen bis auf den heutigen Tag zu geben, und Ermittelungen veröffentlicht, 
die bisher nicht zur Kenntniß des Publikums gelangt waren. Im Anſchluß 
daran habe ich alle in dem Verfahren gethanen behördlichen Schritte, alle Ge⸗ 
richtsentſcheidungen einer Kritik unterzogen und zuletzt als Anhang neue medi— 
ziniſche Gutachten über die „Ausſagen“ der tötlich verletzten Frau Ziethen und 
Auszüge aus pſychologiſch intereſſirenden Briefen des Verurtheilten wiedergegeben. 
Nicht eine Ehrenrettung Ziethens, um ihn als einen Tugendbold hinzuſtellen, 
habe ich bezweckt, ſondern die Erfüllung der Pflicht, zur Aufdeckung eines tragi- 
ſchen Juſtizirrthums das Meinige beizutragen. 
Rechtsanwalt Victor Fraenkl. 
$ 


Tagebuch einer Emanzipirten. Hermann Seemann Nachfolger. 

Der Titel verſpricht vielleicht Vieles, was die Leſer nicht darin finden 
werden. Etwas Subjektives, Dilettantenhaft-Perſönliches, was dem Ganzen 
fehlt. Mein Wollen war, in einem Roman einmal die Frauentypen in den 
Vordergrund zu ſtellen. Statt, wie es durch die lange Kette der Zeiten üblich 
war, den Männercharakteren volle Entwickelung zu geben, während die Frauen 
nur in den engen Grenzen des Liebeslebens handelnd vorgeführt wurden. Das 
Weibesinnenleben hoch entwickelter Frauen darzuſtellen, ſollte verſucht werden. 
Sie ſind ausführlich gezeichnet, während die Männer nur ſchemenhaft in dunkler 
Ferne angedeutet wurden, wie im Bilde der verſchwommene Hintergrund nur 
gegeben iſt, um den Vordergrund hervortreten zu laſſen. Zu Schilderungen des 
Seelenlebens iſt aber keine Romanart geeigneter als die Tagebuchform, die 
deshalb bevorzugt werden mußte. Um dem Ganzen mehr Abwechſelung zu geben, 
zieht eine Idee als Bindendes durch das Buch: der Zweifel des Laien an der 
Wiſſenſchaft. Ich ſagte ſchon, daß mehrere, völlig verſchiedene, aber immer 
geiſtig hervorragende Frauengeſtalten den Mittelpunkt der Schilderung bilden: 
Frauen mit oder ohne Beruf, verheirathet oder ledig, Inſtinkt- oder Großgehirn⸗ 
meuſchen, für oder gegen die Emanzipation. Alle aber haben Eins gemeinſam: 
elwas Seelenkrankes, der braven Durchſchnittsgeſundheit allzu Fernes. Ich wette, 
Aerzte würden ſie als leicht neuraſtheniſch bezeichnen. Auch die übliche Liebes⸗ 
fadaiſe fehlt dem Romane nicht. Aber ſie iſt ſo ſelbſtgenügſam bleich, ſchon am 
eigenen Träumen überſättigt, daß ich jenen tugendſam-ſtrengen Damen mit den 
niedergeſchlagenen Augen nur rathen kann: Leſen Sie mein Buch nicht. Es 
ſtrahlt eine Keuſchheit daraus, — einfach ſcheußlich! . 

Leipzig. Elſa Aſenijeff. 
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achdem die Münchener Sezeſſion, das Vorbild aller Sezeſſionen den tfcher 
Kunſt, eben begründet war, entfernten ſich, nicht gerade ſtill, doch auch 


ohne ſonderlichen Eclat, aus dem neuen Tempel der Eintracht die Herren 


Schlützen, Juuus Exter, Thomds Thedooor Deine, Otto Eckmann, peier 


Behrens, Wilhelm Trübner und der ſelbe Louis Corinth, der jetzt im Lande 
Preußen iſt und neuerdings den Ehrenſeſſel im Rathe unſerer Sczeſſion 
nicht verſchmäht hat. Sei es, daß das Unternehmen ihrem Ideal nicht reif 
war, ſei es, daß ihnen die Geſellſchaft nicht behagte, die „Richtung“ der 
Juroren und Hängekommiſſionäre nicht paßte, — kurz: ſie entfernten ſich 
und Jeglicher zog ſich grollend in ſein Zelt zurück, wo er in kaltblütigerer 
Verfaſſung ſpäter den impulſiven Schritt mehr als einmal bereut hat. Im 
Lager der Feinde aber helles Freudengeſchrei: „Seht hin“, ſo hieß es, „Das 
ift die vielgerühmte Harmonie des jungen Geſchlechtes, Das find die großen 
Ziele der neuen Kunſt, — und darum Räuber und Mörder! Der Kitt hat 
nicht gehalten und ſtatt der Sezeſſionen wird es bald nur Sezeſſiönchen, 
ſtatt der gebundenen Marſchroute einem Ziele entgegen wird es bald nur 
Exerzirübungen unterſchiedlicher Parteien geben“. Und die ſelben Leute, die 
bisher nur Worte des Hohns und der Verachtung für die ganze moderne 
Bewegung gehabt hatten, entdeckten plötzlich ihr Herz für die Abtrünnigen: 
Herr Exter oder Herr Trübner oder Herr Corinth war ihnen über Nacht 
der große Künſtler geworden, ohne deſſen Mitwirkung eine Sezeſſion üter: 
haupt nicht beſtehen könne, und Tod und Grab und Vergeſſenheit ward 
dieſer Sezeſſion gemeisfagt. Aber die Sezeſſion blieb am Leben, gedieh 
und ward rund und feiſt; Einige ſagen ſogar, zu feiſt. 

Warum ich dieſe Geſchichte aus faſt zehnjähriger Vergeſſenheit her⸗ 
vorhole? Weil fie ſich jetzt bei uns wiederholt hat, — mit der ſelben dra⸗ 
matiſch bewegten Handlung und nach außen unter den ſelben abſurden Begleit⸗ 
erſcheinungen. Nur mit dem Unterſchiede, daß unter den Helden des Abfalls, 
obwohl ſie ganze ſechzehn Mann ſtark ſind, kein Trübner, kein Thomas 
Theodor, kein Exter (trotz Hendrich) ja, nicht einmal ein Eckmann iſt. Und 
eben weil die Majorität in dieſem Kreis der Sechzehn — auch wenn man 
ihre unterſchiedlichen Palettenkünſte mit noch ſo wohlwollendem Auge be⸗ 
trachtet — auf jeden beliebigen Kunſtmarkt, nur nicht in die geſiebten und 
gewählten Ausſtellungen einer Sezeſſion, hingehört, ſo wäre der Aufbruch 
der Herren an ſich belanglos und man könnte ſich tröſten: Gott ſei Dank, 
wieder etwas Platz gewonnen für eine neue Jugend, die an die Thore klopft! 
Man wird mir ohne Weiteres zugeben: kommt in eine Ausſtell lng, die nur 
das Beſte vom Jahr bieten ſoll, von den Malereien des Herrn Höniger und 
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des Herrn Schlichting auch nur je eine Leinwand, ſo ſind immer noch zwei 
Bilder zu viel da. 

Doch will ich bekennen, daß mich der Auszug Max Uths und Otto 
Heinrich Engels mit aufrichtiger Betrübniß erfüllt; ich ſchätze ſie nicht nur 
als Künſtler von gewiſſer Eigenart, ſondern auch als ſelbſtloſe Männer, denen 
die Sache ihrer Kunſt ſtets mehr gegolten hat als die Chancen der eigenen 
Arbeit. Die wirklichen Motive ihres Entſchluſſes ſind unbekannt; daß die 
Beiden ſich nun in eine Gruppe begeben haben, in die ſie ihrem ganzen 
Weſen nach nicht hineinpaſſen, fühlen ſie ſelbſt doch wohl. Und weiter will 
ich zugeben, daß ich die unvorſichtige Behandlung Skarbinas, den man (zu 
Gunſten Corinths) nicht mehr in den Vorſtand gewählt und durch Ernen⸗ 
nung zum Ehrenmiiglied glorreich bei Seite geſchoben hat, mindeſtens für 
einen taktiſchen Fehler halte. Mag Skarbina als organiſatoriſcher Mitarbeiter 
auch eine wichtige Kraft nicht geweſen fein; mag er als Künſtler ſich mehr 
und mehr den Bedürfniſſen eines breiteren Publikums angepaßt haben: ſeiner 
charaktervollen Vergangenheit wegen hätte er im Schoß der Scezeſſion ein 
representative man bleiben müſſen; er hat für die Anfangsorganiſalion 
der ſpäteren Sezeſſioniſten, für den Verein der „Elf“, geblutet, da er ſich 
aus feinem akademiſchen Meiſteratelier von der Regirung herausdrängen ließ. 

Der Aufbruch der Sechzehn wäre gewiß eine Privat- und Familien⸗ 
angelegenheit der Sezeſſion geblieben, wenn die rüſtigen und kampfluſtigen 
Männer nicht in einer langen, polemiſch gefärbten Erklärung die Welt mit 
allerlei Meinungen bekannt gemacht hätten. Dieſe Meinungen laſſen ſich auf 
drei Formeln bringen: Die Sezeſſion hat nicht unſere Erwartungen erfüllt, 
die Erwartungen nämlich, die wir für uns hegten; Impreſſionismus und 
Ausland wurden bevorzugt; die Naſe des Geſchäftsführers, der zugleich Chef 
einer Kunſthandlung iſt, gefällt uns nicht. Man hat dieſe Anklagen zu 
prüfen. Zahlen beweiſen zwar an ſich nichts, aber ſie beleuchten und erklären 
doch Manches, und da es mir nur auf eine Interpretation der Ereigniſſe 
ankommt, fo will ich mich der Zahlen bedienen. Einer der gewaltigften 
Rufer im Streit war Herr Frenzel: von ihm haben die drei Ausſtellungen 
acht — vorzüglich gehängte — Bilder gebracht. Und acht Bilder haben 
auch nur Leiſtikow und Corinth ausgeſtellt, während Max Liebermann, der 
Frenzel an Begabung doch nicht viel nachgiebt, und Ulrich Hübner nur ſieben, 
Hans Olde gar nur zwei Bilder in die Sezeſſion geſchickt haben. Wie be- 
ſcheiden ſich die wirklich fördernden Kräfte der Sezeſſion zurückhielten, bezeugen 
Perſönlichkeiten wie Dora Hitz (drei Werke) und Reinhold Lepſius (zwei 
Werke). Niemand wird ernſtlich behaupten, daß die Herren Felix Krauß, 
Karl Langhammer und Lippiſch je ſtärkere Talentproben gegeben hätten als 
der wackere Moſſon; und doch haben ſie nicht weniger Bilder als er, näm⸗ 
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lich fünf, aufzuweiſen. Der abgefallene Engel erreicht eine der höchſten 
Ausſtellungzahlen, mit denen die eigentlichen Sezeſſioniſten überhaupt er⸗ 
ſchienen ſind: neun. Das Niveau weſentlich überſchritten hat nur Ludwig 
von Hofmann mit fünfundzwanzig Nummern; da erwäge man aber, daß es 
Hofmanns Gewohnheit iſt, ſich in ganz kleinen Paſtellſtudien auszudrücken, 
und ferner, daß ein Mann von der anderen Seite, Skarbina, mit zwanzig, 
zum Theil recht umfangreichen Nummern aufwarten kann. Und zur „anderen 
Seite“ hat man Skarbina fo lange zu rechnen, wie fein Name im Sezeſ⸗ 
ſiönchen als ein panache verwendet wird. 

Sind alſo die Herren als Ausſteller durchaus zu ihrem Recht gelangt, 
Mancher ſogar mehr, als es der Maßſtab ſeines Talentes verträgt: was 
reden ſie dann nur jetzt von der „Richtung“ der Anderen? Als ſie aus der 
ſtaatlich beglaubigten Genoſſenſchaft austraten, thaten fies, weil ihnen die 
„Richtung“ nicht paßte; als ſie in den neuen Bund eintraten, mußten 
ſie genau wiſſen, um welcher „Richtung“ Fahne ſie ſich ſammeln würden. 
Oder glaubten ſie etwa, daß ſie fortan einem Illuſtratorenbunde für Familien⸗ 
blätter angehören würden? Und was heißt denn überhaupt „Richtung“? 
Iſt Max Uth etwa weniger „Impreſſioniſt“ als Ulrich Hübner und Hans 
Olde? Und iſt Leiſtikow „Impreſſioniſt“? Oder will es der Herr Looſchen 
von Ludwig von Hofmann behaupten wollen, der ihm die Zunge löſte? Oder 
iſt es ſelbſt Max Liebermann, wenn man das Wort mit ſeinen feinſten Ge⸗ 
wichten wägt? Wird das Fräulein Wolf-Thorn, eine kleine Nachahmerin 
des Anglo-Amerikaners Dannat und des Franzoſen Aman-Jean, etwa be⸗ 
haupten wollen, daß ſie am Anfang der Dinge weniger von den Franzoſen 
und Engländern beeinflußt worden ſei als die ſo perſönliche Dora Hitz und 
der ſo intime Lepſius? Haben die „Sechzehn“ in ihren Reihen auch nur 
einen Stilkünſtler, der Hans Thoma oder ſelbſt Franz Staſſen die Schuh⸗ 
riemen löſen könnte? Wird Herr Höniger zugeben, daß Baluſchek mit größerer 
Ehrlichkeit den „Realismus“ des berliner Straßenbildes ſuche als er ſelbſt? 
Er wird es nicht zugeben; der Unterſchied iſt nur, daß man die berliner 
Wirklichkeiteindrücke dem Baluſchek eher glaubt als dem Höniger. Die 
gleiche Frage nach der Naturtreue kann man Herrn Frenzel vorlegen, wenn 
man ihm Heinrich Zügel gegenüberſtellt; Beide ſtammen aus dem ſelben 
Boot, aber Beide haben ſich auseinander entwickelt, weil der Eine eben mehr 
Talent und Zeitgefühl hat als der Andere. Und wer von den ſechzehn Herren, 
die jetzt ſo heftig auf „einſeitige Richtung“ klagen, löſt mir das Problem, 
daß dieſe „Sezeſſion“ mit mehr Wärme und Liebe das Programm der Böcklin 
und Hans von Marces vertreten hat als irgend eine Künſtlervereinigung 
vorher? Daß ſie der Linienkunſt Klingers und Stucks einen bevorzugten 
Platz einräumte? Die Fragen könnte ich häufen. Ich bin mit der internatio- 
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nalen Sezeſſionbewegung aufgewachſen, in ihr ſozuſagen alt und grau ge⸗ 
worden und weiß alſo: immer, wenn über „Richtung“ lamentirt wurde, war 
die Mittelmäßigkeit auf die begabtere Nachbarſchaft eiferſüchtig geworden. 

Und nun der zweite Punkt: das Ausland. Es zeugt von geringem 
Geſchmack, wenn Leute, die der Kunſt des Auslandes, zumal Frankreichs, 
ſo ſehr viel verdanken, hinterher ſich auf den Nationalismus berufen und die 
edel geübte Gaſtfreundſchaft nachträglich beargwöhnen. Von dieſer moraliſchen 
Pflicht abgeſehen, war es ſtets die Aufgabe der Sezeſſionen, internationale 
Beziehungen zu unterhalten. Eine Sezeſſion iſt kein Markt, wo man die 
Ausländer zeitweilig abſchiebt oder ausſperrt, wenn der Kurswerth des heimi⸗ 
ſchen Gutes heruntergegangen iſt. Auf dieſen Standpunkt hat ſich bei uns 
immer nur das amtliche Ausſtellungweſen geſtellt: draußen im moabiter 
Glaspalaſt waren die Ausländer mal willkommen, mal verpönt, je nachdem 
der Geſchäftswind wehte. Es iſt klar, daß ein Verein von weſentlich künſt⸗ 
leriſcher Richtung einen ſolchen Grundſatz nicht befolgen darf. Uebrigens 
hat die berliner Sezeſſion ja doch im erſten Jahr eine rein deutſche Aus- 
ſtellung veranſtaltet, um zunächſt einmal alle die heimiſchen Kräfte auf⸗ 
marſchiren zu laſſen, die zu der Sonderbildung hingeſtrebt und ſie ins Leben 
geführt hatten. Doch im Programm hat es immer gelegen, im Zuſammen⸗ 
hang mit dem deutſchen Betrieb die originalen Meiſter des Auslandes, zu⸗ 
mal Frankreichs, vorzustellen, die das große Kunſtideal des vorigen Jahr⸗ 
hunderts begründet haben. Das ſollte der Unterſchied ſein zwiſchen München 
und dem berliner Glaspalaſt auf der einen und der Sezeſſion auf der anderen 
Seite: man wollte die Talente erſter Hand zeigen. Statt Cazin, Billotte 
und Jettel ſollten Monet und Piſſarro und ſtatt Besnard ſollten Degas 
und Renoir ausgeſtellt werden. Man wollte nicht nur das Publikum mit 
einem anziehenden Entwickelungproblem bekannt machen, man wollte auch ein 
jüngeres Malergeſchlecht für ein folgerichtiges und geſundes Studium des 
modernen Kolorismus aufmuntern. In der Auswahl der Franzoſen be⸗ 
fleißigte man ſich der größten Vorſicht: iſt es Keinem aufgefallen, daß aus 
den vorwiegend radikalen Epochen Monets, Piſſarros und Renoirs faſt gar 
keine Bilder ausgeſtellt waren, daß man ſich vielmehr an die Uebergangs⸗ 
zeiten der ſechziger und ſiebenziger Jahre hielt und das letzte Ergebniß des 
optiſchen Malſtudiums, den Pointillismus, ſo gut wie ausgeſchloſſen hat? 

Ich bin der Meinung, daß noch viel zu wenig Impreſſionismus ſo⸗ 
wohl in dem deutſchen wie im ausländifchen Theil der Ausſtellung geboten 
wurde; doch ich will dieſe Meinung Keinem aufdrängen. Numeriſch ſtellt 
ſich das Verhältniß ſo: 1900 kamen auf 414 Nummern 90 Ausländer, 
darunter 46 Franzoſen; 1901 auf 351 Nummern 76 Ausländer, darunter 
36 Franzoſen. 1900 alſo gab es 213/, Prozent, 1901 217/10 Prozent Aus⸗ 
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länder. Berechnet man das Verhältniß des Auslandes zu Deutſchland auf 
alle drei Ausſtellungen, ſo ergeben ſich: 14½ Prozent Ausland, darunter 
7½ Prozent Franzoſen. In den deutſchen Staatsausſtellungen, die einen 
internationalen Charakter tragen, war der Prozentſatz erheblich größer, aber 
auch in der Münchener Sezeſſion war er nie geringer. 

Als man die Beſitzer eines bedeutenden Kunſtſalons, die Herren Bruno 
und Paul Caſſirer, von denen heute nur Herr Paul Caſſirer verantwort⸗ 
lich gemacht wird, bei der Begründung der Sezeſſion zu Geſchäftsführern 
berief, da war neben der Schätzung ihrer kaufmänniſchen Gewandtheit und 
Solidität auch die Auffaſſung maßgebend: daß bei ihren weiten Verbin⸗ 
dungen mit dem Auslande der Weg zur fremden Kunſt leichter und bequemer 
gefunden werden könnte. War es bei dem ſtarken Aufſchwung des berliner 
Kunſthandels an ſich ſchon natürlich, daß die Sezeſſion ſich geſchäftlich an 
eine vorhandene Organiſation anſchloß, ſo konnte man Das hier um ſo eher 
thun, als es ſich nicht um reine Kaufleute, ſondern um ernſte Kenner, nicht 
um businessmen, ſondern um geſchmackvolle und geiſtig bevorzugte Liebhaber 
handelte. Die Thatſache ſelbſt, daß man Geſchäftsleute zu leitenden Führern 
großer Ausſtellungsgeſchäfte macht, iſt weder neu noch ſelten: Fritz Gurlitt 
beſorgte dies Amt für die berliner Jubiläumsausſtellung; der „Geſchäfts⸗ 
führer“ Hofrath Paulus, dem die Münchener Sezeſſion in ihrem Werdeprozeß 
ſo unendlich viel verdankt, wurde jahraus, jahrein mit der Anwerbung eng⸗ 
liſcher Künſtler betraut, weil er auf dieſem Gebiete die größte Erfahrung 
hatte; und nach ſeinem Abgange hätte man, wie ich ſicher weiß, in München 
gern eine Firma wie Caſſirer als „Geſchäftsführer“ verpflichtet, wenn es 
nur eine gegeben hätte. Mit der geſchäftlichen Verwaltung der diesjährigen 
düſſeldorfer Kunſtausſtellung wurde die Firma Bismeyer & Krauß betraut. 
Und die amtliche Vertretung der Berliner Kunſt, der „Verein Berliner 
Künſtler“? Eben verpflichtet man, wie es heißt, eine Kunſthändlerin, Mathilde 
Rabl, als geſchäftliche Leiterin des Vereins und feiner Ausſtellungen; weil fie aber 
ihren Handel nicht aufgeben will noch kann, tritt man ihr im „Künſtler⸗ 
haus“ einen Raum ab, wo ſie ihre Waare aufhängen und verkaufen darf. 
Auch nicht der Schatten eines Beweiſes kann dafür erbracht werden, daß Herr Paul 
Caſſirer in der Sezeſſion die Intereſſen ſeines Geſchäfts vertreten habe. Seine 
Verkäufe haben ſich ohne Unterſchied auf jede Art der künſtleriſchen Produktion er⸗ 
ſtreckt. Nie hat er ein Bild ausgeſtellt, das direkt oder indirekt ihm oder ſeiner 
Firma gehörte. Und die ausgeſtellten franzöſiſchen Bilder gehörten ſämmtlich 
Amateuren; wie ſchwierig es iſt, ſolches Gut nach Deutſchland zu ſchaffen, 
kann nur Der beurtheilen, der dieſe Werbearbeit einmal mitgemacht hat. 
Verkauft wurden vom franzöſiſchen Impreſſionismus nicht mehr als drei 
Bilder und von ihnen gehörten zwei einem franzöſiſchen, das dritte einem 
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deutſchen Privatmann und Liebhaber. Wenn eine ſo impulſive Natur, ein 
ſo bedeutend veranlagter Kenner wie Herr Caſſirer auch künſtleriſch am Rath 
der Weiſen theilnehmen möchte, ſo iſt ſolcher Wunſch am Ende begreiflich. 
Streicht man die glänzenden Summen ſeiner Verkäufe ein, ſo darf man 
dem Kunſtfreund, der ſo ganz in der Sache aufgeht, gewiſſe moraliſche und 
artiſtiſche Rechte nicht verweigern. Aber ſeien wir ehrlich: die „Sechzehn“ 
haben, da ſie Herrn Caſſirer als den Geſchäftsführer ihrer ſommerlichen 
Ausſtellungen beftätigten, auch ein moraliſches Anrecht auf die Ausſtellungen 
ſeiner Salons zu haben geglaubt. Das iſt menſchlich. Da dieſer Anſpruch 
nicht befriedigt wurde, ſtellt ſich ihrer Phantaſie die Sache fo dar: weil im 
Salon Caſſirer eine andere Kunſt gepflegt wird als die unſere (wobei man 
vergißt, daß das „anders“ nicht die Gattung, ſondern die Talentunterſchiede 
bezeichnet), ſo droht immer die Gefahr, daß in der Sezeſſion eine andere 
Kunſt als die unſere überwiegt. Auch dieſer Trugſchluß iſt menſchlich. 

Man kann die Herren in Frieden ziehen laſſen. Sie werden ja nicht 
übel gebettet fein. Denn einen Erfolg haben fie gewiß: fie haben die Regirung 
bezwungen und zur Inkonſequenz verführt. Bevor die „Sezeſſion“ begründet 
wurde, machten die leitenden Männer den Verſuch, im großen Glaspalaſt 
eigene Räume mit eigener Jury zu bekommen. Aber die Regirung ſchlug 
ſchlankweg den Antrag ab, mit der Begründung, das Statut ſchließe eine 
ſolche Sonderſtellung aus. Jetzt aber ſchließt das Statut ſie nicht aus: 
denn der Bund der „Sechzehn“ erhält ſeine eigenen Räume und ſeine eigene 
Jury. Es geht alſo doch, — bei etwas gutem Willen. Und warum geht 
es? Weil in den Augen der Regirung der Austritt der „Sechzehn“ eine 
Schwächung der ihr verhaßten „Sezeſſion“ bedeutet. Ich freilich hoffe von 
ihm eine innere Erſtarkung der Sezeſſion. Die Störung ihres Friedens wird 
vorüber gehen. Und die ganze Revolte wird, wenn erſt der Sommer dahin iſt, 
als ein Sturm im Waſſerglas erkannt werden. Nicht einen von den friſchen, 
frohen, Jugend kündenden Kämpfen haben wir miterlebt, ſondern einen 
Intereſſenſtreit. Man ſollte doch den alten Heraklit und ſein ſchönes Wort 
ſchonen; dieſer Streit war nicht der Vater der Dinge. 


Dr. Julius Elias. 
Rlanhahnen. 


Br Jahr 1892 hatte Miquels Macht das Kleinbahngeſetz geſchaffen. Es 
iſt kein Zufall, daß dieſes Geſetz in engſtem zeitlichen Zuſammenhang 
mit Miquels Steuerreformen ſteht. Der Grundgedanke, der darin zum Aus⸗ 
druck kam, war der ſelbe, der in der ganzen Finanzwirthſchaft dieſes Miniſters 
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fühlbar war; Alles, was Geld einbringt, wollte er für den Staat, Alles, was 
Geld koſtet, ſollten Privatleute machen. Ueber Preußen war damals der Bahn⸗ 
hunger gekommen. Jeder kleine Flecken im Lande wollte Anſchluß an die 
großen Verkehrswege haben und alle Gemeinden umdrängten flehend die Staats⸗ 
behörden. Das war eine üble Sache. Die politiſchen Intereſſen der Agrarier 
und der induſtriellen Bourgeoiſie ſtanden auch hier einander ſchroff gegenüber. 
Wo der Eine die Bahn haben wollte, da wollte der Andere ſie nicht. Das 
Schlimmſte aber war, daß der Staat, dem man zumuthete, eine ganze Reihe 
unrentabler, hauptſächlich auf den Lokalverkehr angewieſener Linien zu bauen, 
ein recht beträchtliches Defizit fürchten mußte. Aus ſolchen Angſtwehen wurde 
das Kleinbahngeſetz geboren; es ſollte Schranken wegräumen, die ſeit der Eiſen⸗ 
bahngeſetzgebung vom Jahr 1838 den Bau von Kleinbahnen gehindert hatten. 
Da das Kleinbahngeſetz in eine Zeit wirthſchaftlichen Gedeihens fiel, war ſeine 
natürliche Folge eine ungemein lebhafte Bauthätigkeit, die im Allgemeinen aber 
Fiasko gemacht hat. Die meiſten ſeitdem gebauten Kleinbahnen verzinſen ſich 
ſchlecht, obwohl faſt überall die Adfazenten mehr oder minder große Zuſchüſſe 
leiſten. Von 230 Straßenbahnen und Nebenbahnen ähnlichen Kleinbahnen haben 
60 im letzten Jahr einen Reingewinn nicht abgeworfen. Bei 23 Bahnen be⸗ 
trug der Reingewinn bis zu 1, bei 25 bis zu 2, bei 30 bis zu 3, bei 32 bis 
zu 4, bei 21 bis zu 5, bei 33 5 bis 10 und bei 6 Bahnen über 10 
Prozent des Anlagekapitals. Dieſes Bild ſieht noch dunkler aus, wenn man 
daran denkt, daß alle einigermaßen rentablen unter dieſen Bahnen ſtädtiſche 
Straßenbahnen find, alſo mit ungewöhnlich günſtigen Verhältniſſen rechnen können. 

Ich entnehme dieſe Zahlen einem ſtattlichen, grün gebundenen Buch: 
einer Sammlung der Berichte der verſchiedenen Kommiſſionen, die im Sep⸗ 
tember 1901 von den Obligationären und Aktionären der Allgemeinen Deutſchen 
Kleinbahn-Aktiengeſellſchaft mit der Aufgabe betraut wurden, den Status und 
Geſchäftsgang zu revidiren. Dieſe Zahlen ſtehen gleichſam als Menetekel an 
der Spitze der Darſtellung und ſollen darauf hinweiſen, daß zum Theil der 
Ueberſchwang der an das Kleinbahngeſetz geknüpften Hoffnungen die zu 
revidirende Geſellſchaft zu Grunde gerichtet habe. Dieſer Hinweis trifft aber die 
Sache nicht. Gewiß dankt die Geſellſchaft überſchwänglichen Hoffnungen ihr 
Entſtehen; die Erleichterung des Bahnbaues mußte einen Anſturm der Leute 
bewirken, die für ihre Gegend eine Kleinbahn unentbehrlich fanden, und es war 
nur allzu natürlich, daß in der damaligen Gründerperiode zur Befriedigung 
ſolcher Wünſche eine Aktiengeſellſchaft geſchaffen wurde. So gründete denn eine 
Gruppe, die hauptſächlich aus Landau, der Breslauer Diskontobank, der National⸗ 
bank für Deutſchland und der Deutſchen Genoſſenſchaftbank beſtand, am vierten 
Januar 1893 die Allgemeine Deutſche Kleinbahn-Aktiengeſellſchaft. Eine ſolche, 
als Finanzirunginſtitut für Kleinbahnbau gedachte Geſellſchaft hätte vielleicht 
ganz annehmbare Erträgniſſe gebracht, wenn ihre geiſtigen Leiter nicht eben die 
Landaus und deren Anhang geweſen wären. Die Gründe des Geſellſchaftver— 
falles führen auf die Methode der Landaus zurück. Der Bericht der Reviſoren 
zählt 43 große Betheiligungen verſchiedenſter Form an deutſchen und ungariſchen 
Bahnen auf. Der Geſchäftsbetrieb' blieb faſt immer in den ſelben Gleiſen. 
Von einem Bauunternehmer wurde eine Konzeſſion gekauft; der Verkäufer mußte 
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ſich gewöhnlich nicht nur verpflichten, den Bau auszuführen, ſondern auch, gegen 
eine beſtimmte Minimalabgabe den Betrieb auf längere Zeit zu pachten. Bei 
der Auswahl dieſer Unternehmer ſcheint man nicht ſehr vorſichtig geweſen zu ſein; denn, 
wie jetzt herauskommt, ſind inſolvente Leute darunter. Auch wurde die Minimalab⸗ 
gabe in der Regel ſo hoch bemeſſen, daß der Unternehmer entweder, wenn er nicht ganz 
taktfeſt war, ruinirt wurde, oder, um ſein Riſiko zu vermindern, gezwungen war, den 
Bauanſchlag hoch zu normiren. Dadurch wurden aber die Baukoſten für die einzelnen 
Strecken ganz erheblich vertheuert. Aus dieſen verſchiedenen Abgaben bezahlte die 
Geſellſchaft mehrere Jahre hindurch eine ſtattliche Dividende, die noch dadurch erhöht 
wurde, daß verſchiedene Tochtergeſellſchaften anſehnliche Beträge an Zinſen und 
Proviſion zu zahlen hatten. Das Publikum glaubte natürlich, die Gewinne 
ſtammten aus dem Betriebsreſultat, und die Geſellſchaft konnte außer ihren 
Aktien annähernd 40 Millionen Mark Obligationen in Umlauf ſetzen. Das 
Ende vom Liede war, daß die Bauunternehmer Schwierigkeiten machten oder 
die Zahlungen einſtellten; und der Geſellſchaft blieb ſchließlich nichts Anderes 
übrig, als den Betrieb für eigene Rechnung zu übernehmen; nun aber füllten 
die hohen Abgaben der Unternehmer nicht mehr ihre Kaſſen. So wurde es auch 
für die Geſellſchaft immer ſchwerer, große Gewinne auszuweiſen. Was war zu 
thun? Man machte, nach den berühmten landauſchen Muſtern, die Tochter⸗ 
geſellſchaften dadurch dienſtbar, daß man alle möglichen Objekte auf ſie abſchob: 
ſo waren wenigſtens buchmäßige Gewinne zu erreichen. 

Von Alledem ſteht in den Berichten der Reviſoren ſehr wenig. Sie führen 
die Löſung der Betriebsverträge in erſter Linie auf den Optimismus der Ver⸗ 
waltung zurück. Das iſt begreiflich; in den Reviſorenkommiſſionen ſitzen zum 
großen Theil Anhänger der Landaugruppe und Vertrauens männer der betheiligten 
Banken; dieſen Leuten muß daran liegen, mit Verantwortlichkeiten möglichſt 
wenig belaſtet zu werden. Den Vorſitz im Obligationärausſchuß führte Juſtiz⸗ 
rath Kempner, der ja hinlänglich als der Vertrauensmann der Haute Finance 
bekannt iſt. Während man bei der Reviſion gegen Sanden und Genoſſen ſämmt⸗ 
liche finanztechniſchen Schliche bis auf das letzte Ipünktchen aufdeckte, ſcheint 
der Kleinbahnbericht Alles nach Möglichkeit vertuſchen und nur das abſolut Un⸗ 
verhüllbare der Oeffentlichkeit preisgeben zu wollen. Doch ahnt man Einiges 
von Dem, was gnädig mit Nacht und mit Grauen bedeckt werden ſoll. Zu— 
geben wird, daß die Bücher der Geſellſchaft nicht gerade muſterhaft geführt worden 
ſind. Sehr charakteriſtiſch iſt namentlich ein Geſchäft aus dem Jahr 1899. 
Damals wurde — die Eintragung ins Handelsregiſter datirt vom erſten Auguſt — 
die Schleſiſche Kleinbahn-Aktiengeſell'chaft gegründet. 15 Millionen dieſes Aktien⸗ 
kapitals zeichnete die Deutſche Kleinbahn-Geſellſchaft, eine Million die National⸗ 
bank. Schon am elften Auguſt übertrug man Antheile und Forderungen an 
die Oberſchleſiſche Dampfſtraßenbahngeſellſchaft zum Betrage von 13,48 Mil- 
lionen Mark auf die neugegründete Geſellſchaft; daraus erwuchs der Mutter⸗ 
geſellſchaft ein Gewinn von 1,432 Millionen. Dieſes Geſchäft, das jeder Un— 
befangene nur für eine buchmäßige Schiebung halten kann, wird von den meiſten 
juriſtiſchen Sachverſtändigen gebilligt. 

Bemerkenswerth iſt, wie verſchieden Unregelmäßigkeiten in der Buchung 
der Betriebskonten von den techniſchen und den kaufmänniſchen Sachverſtändigen 
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aufgefaßt werden; die meiſten Kaufleute verwerfen, die meiſten Techniker ge⸗ 
ſtatten ſolche Manipulationen. Das iſt um ſo auffälliger, als — der Zufall ſpielt 
oft ganz ſonderbar — einer der techniſchen Sachverſtändigen der Stadtverordneten⸗ 
vorſteher unſerer Nachbarſtadt Charlottenburg, Herr Eiſenbahndirektor Ströhler, 
iſt, ein der Landau Gruppe nicht ſehr fern ſtehender Herr. 

Mit merkwürdiger Befliſſenheit werden in dem Bericht der Kommiſſion alle 
Regreßanſprüche als ungerechtfertigt hingeſtellt. Zu der Annahme, die Geſchäfts⸗ 
leiter hätten nicht in gutem Glauben gehandelt, ſei, heißt es, kein Anlaß gegeben. 
Das ſoll gar nicht beſtritten werden. Aber für civilrechtliche Regreßanſprüche 
kommt ja gar nicht der gute Glaube in Betracht, ſondern die Frage, ob die 
Verwaltung die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes angewandt habe. Wenn 
man nun aber den Dingen nachforſcht, die der Bericht verſchweigt, ſo gelangt 
man zu der Ueberzeugung, daß in allergröbſter Weiſe die Pflicht zu ſolcher 
Sorgfalt verletzt worden iſt. Denn die Direktoren der Kleinbahngeſellſchaft: 
Herr Baurath Griebel, Herr Eiſenbahndirektor Erler und Herr Direktor Max 
Draeger, hatten neben ihrem Hauptamt noch die Stellung von Direktoren oder 
Aufſichträthen faſt ſämmtlicher Tochtergeſellſchaften auszufüllen. So war Herr 
Griebel bei faſt allen Tochtergeſellſchaften — zum Theil ſogar allein — Direktor. 

Ausführlich über den Plan zur Reorganiſation zu berichten, hat kaum 
noch einen Zweck. Der Bericht der Reviſoren iſt ſo ſpät erſchienen, daß dieſe 
Zeilen erſt in die Hände der Leſer gelangen werden, wenn in den Verſamm— 
lungen der Obligationenbeſitzer ſchon die Entſcheidung über dieſen Plan gefallen 
iſt. Ich muß mich deshalb begnügen, das dauernd Intereſſante herauszugreifen. 
Vor Allem zeigt auch dieſer Reorganiſationplan wieder deutlich, wie mangelhaft 
der Schutz unſerer Obligationäre noch iſt. Mehr noch als bei anderen Reogani⸗ 
ſationen wird hier das Verhältniß von Obligationen zu Aktien verſchoben. Wer 
Obligationen erwirbt, jagt ſich gewöhnlich, daß er fi mit mäßigen Zinſen be⸗ 
gnügen müſſe, da ihm ja eben das ganze Aktienkapital als Garantie zu dienen 
habe. Der Aktionär aber weiß, daß er Theilhaber der Geſellſchaft iſt, alſo bei 
einem Konkurs Alles verlieren kann. Nun war man bei der Reorganiſation 
der Hypothekenbanken gezwungen, auch den Aktionären gewiſſe Zugeſtändniſſe 
zu machen, weil fie die Träger der ſtaatlichen Konzeſſion waren und der Konkurs 
dieſe Konzeſſion vielleicht aufgehoben hätte. Den Kleinbahnplan haben die ſelben 
Leute ausgearbeitet, die bei den verkrachten Hypothekenbanken thätig waren; und 
ſie haben ſich ſklaviſch an ihr altes Schema gehalten. So heißt es denn auch 
diesmal, man müſſe den Aktion“ ren Etwas übrig laſſen, weil fie ſonſt durch 
ihren Beſchluß den Konkurs herbeiführen könnten. Dieſe Gefahr liegt hier aber 
nicht vor, weil die Aktionäre bei einem Konkurs der Kleinbahngeſellſchaft ſicher 
auch nicht einen Pfennig erhalten hätten. Aber die Aktien waren eben im Beſitz 
der betheiligten Banken und deshalb mußte man ihnen Etwas zuwenden. Be⸗ 
zeichnend iſt auch, daß angeſichts der rieſigen Verluſte der Obligationäre das 
Aktionärkomitee die Dreiſtigkeit haben konnte, den Vorſchlag zu machen, man 
möge drei Aktien auf eine zuſammenlegen; erſt nach längerem Handeln verſtand 
es ſich zu einer Zuſammenlegung im Verhältniß von 6: 1. Dadurch werden 
den Obligationären die Koſten der Reorganiſation beträchtlich erhöht. Denn 
außer einer Ueberſchuldung von 5,4 Millionen, deren Fortbeſtehen den Konkurs 


418 Die Zukunft. 


herbeiführen würde, iſt nun noch ein Aktienkapital von 1¼ Millionen Mark 
aus den Mitteln der Obligationäre aufzubringen. Außerdem aber verlangt man 
von ihnen die Herbeiſchaffung eines weiteren Aktienkapitals von 3,3 Millionen, 
— mit der merkwürdigen Motivirung, ſonſt ſei das nach $ 12 des Statuts noth⸗ 
wendige Verhältniß des Obligationenumlaufs zum Aktienkapital nicht gewahrt. 
Dieſe Koſten konnte man den Obligationären ſparen, wenn man einfach den 
§ 12 des Statuts änderte. Man hatte aber einmal das fertige Schema der 
Hypothekenbanken vor ſich und überſah, daß durch das Hypothekenbankgeſetz jenes 
Verhältniß zwiſchen Obligationenumlauf und Aktienkapital unabänderlich feſt⸗ 
gelegt war, man bei der Reorganiſation alſo Rückſicht darauf nehmen mußte, 
während es diesmal doch nur einer Statutenänderung bedurft hätte, um das 
unbequeme Hinderniß aus dem Wege zu räumen. Jedenfalls müſſen die Obli⸗ 
gationäre nach dem jetzigen Opfer auch noch jährlich 300 000 Mark an Dividenden 
herauswerfen, weil die Aktionäre bevorzugt werden ſollen. So kommen die 
Chancen der Zukunft nicht einmal voll den Obligationären zu Gute, denen ſie 
doch ausſchließlich gehören. Für zwölf Jahre müſſen die Obligationäre auf ihre 
Zinſen verzichten, wenn fie ſich nicht zu dem — nach meiner Anficht geſetzwidrigen — 
Modus entſchließen, 40 Prozent ihres Kapitalsanſpruches aufzugeben und etwa 
20 bis 25 Przozent Aktien anzunehmen. Vermuthlich werden die Obligationäre 
ſich für den zuletzt bezeichneten Nothausgang entſcheiden, denn ſchon iſt eine 
Schutzvereinigung gebildet, die ſicherlich die Geſchäfte der betheiligten Banken 
beſorgen wird. Wenn dieſes Heft erſcheint, wird wohl über den Waſſern wieder 
Ruhe herrſchen. Und ich bin ſicher: in einer neuen Aufſchwungsperiode wird 
das Publikum nach wie vor die Obligationen induſtrieller Unternehmungen kaufen 
und die Bankdirektoren werden wieder einmal ſchmunzelnd bemerken, wie Recht 
der von Georg Siemens ſo oft mit hoher Anerkennung eitirte Franzoſe hatte, 
der ſagte: Les affaires, c'est l’argent des autres. Plutus. 
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wei Folgen der Rede, die der Kaiſer am achtzehnten Dezember gehalten hat, 

ſind an den Grenzen des berliner Kunſtreiches jetzt ſichtbar geworden. Seit 
faſt vier Jahren hauſt auf charlottenburger Boden die Berliner Sezeſſion, deren 
Schöpfer und Präſident Herr Profeſſor Max Liebermann iſt. Ihre Ausſtellungen, 
in denen Jeder das ſtille Walten eines gebildeten Geiſtes ſpürt, haben uns zum 
erſten Mal die Möglichkeit gegeben, in intimen, nicht überfüllten, nicht mit Gips 
und Goldſtuck verprotzten Räumen einen beträchtlichen Theil des Beſten kennen zu 
lernen, was aufrechte Künſtler im Lauf der letzten Jahre geſchaffen haben. Sie hat 
ohne Staatshilfe, ohne ſich um den lauten oder latenten Widerſtand der Regirenden 
zu kümmern, die alljährlich am Lehrter Bahnhof paradirenden Offiziellen in offener 
Feldſchlacht beſiegt. Nicht Alles, was fie ſehen ließ, war gut noch gar dauernder Be⸗ 
wunderung gewiß; wer ſich aber des bunten Elends der großen Berliner Kunſtaus⸗ 
ſtellungen mit ihrem Ehrenſaal und ihrer Fülle der Stümperbilder und Handwerker⸗ 
denkmale erinnert, wird die Thatſache nicht gering ſchätzen, daß in der Kaut⸗ 
ſtraße neben den feinſten Deutſchen Böcklin und Rodin, Marees und die Brüder 
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Maris, Iſraels und Whiſtler, Manet und Monet, Renoir, Meunier, Lavery, Segan⸗ 
tini, Zorn und mancher andere Pfadfinder zu ſchauen waren. Noch höher vielleicht, 
daß man ſich nicht auf Schritt und Tritt zu ärgern, durch ganze Pfuſcherreihen den 
Weg zu dem Beſſeren zu ſuchen brauchte. Dieſer Erfolg wurde von Sachverſtän⸗ 
digen auch nicht mehr beſtritten; die Ausſtellung der Sezeſſion war in der Zeitung⸗ 
ſprache längſt das „Ereigniß der Sommerſaiſon“ geworden und nur die Pietſche, die 
Banauſen fühlten noch ihr Müthchen an dieſen Veranſtaltungen. Da hieß es, ſech⸗ 
zehn Herren hätten ſich von dem Fähnlein der Sezeſſioniſten getrennt. Unbekannte 
Leute, von denen Keiner bisher durch eine ſtarke Talentprobe aufgefallen war, die 
nun aber klagten, ihre Perſönlichkeit habe ſich im Haufe der Sezeſſion nicht frei zu ent⸗ 
falten“ vermocht; da draußen herrſche ein Klüngelterrorismus; wer nicht natu⸗ 
raliſtiſch, impreſſioniſtiſch male, werde kaum noch geduldet; auch ſeien die Ausländer 
bevorzugt worden. Die Herren hatten nicht ſo viele Bilder verkauft, wie ihr Hoffen 
geträumt hatte, und wurden nun ſehr national; am Liebſten hätten fie wohl einen 
Prohibitivzoll gegen die Einfuhr fremder Kunſtwerke gefordert. Trotz ihrem Ingrimm 
wären ſie aber in der Kantſtraße geblieben, wenn die Regirung, ohne nach geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen zu fragen, auf die ſie ſich früher ſelbſt gegen den Anſpruch 
der Sezeſſioniſtenführer berufen hatte, ihnen nicht eigene Säle und eigene Jury 
im Meßpalaſt am Lehrter Bahnhof zugeſagt hätte. Um die ſelbe Zeit wurde durch 
die ſtill wühlende Agitation eines Grüppchens die Wiederwahl des kränkelnden 
Herrn Skarbina zum Vorſtandsmitglied vereitelt, — wider den Willen der Herren 
Liebermann, Leiſtikow und Genoſſen, die überrumpelt wurden und ſich dann ver- 
gebens bemühten, Skarbinas Wahl zu ſichern. Die beiden Vorgänge hatten nichts 
mit einander zu thun; es iſt ſchließlich auch gleichgiltig, ob Herr Skarbina, der ſich der 
organiſatoriſchen Arbeit doch fernhalten muß, Vorſtandsmitglied oder, wie jetzt, 
Ehrenmitglied der Sezeſſion iſt. Dennoch wurde die Gelegenheit zu einer Fehde 
gegen die Sezeſſioniſten benutzt. Zunächſt natürlich von den Antiſemiten, die nicht 
einſehen wollen, daß der reiche Herr Liebermann ſeine Stellung nicht durch Geld, 
Beſtechung, Reklame erreicht hat, ſondern durch die Kraft eines ungewöhnlichen, 
von ſtarker Intelligenz bedienten Talentes und durch die unbeirrte Zähigkeit ſeines 
nie erlahmenden Fleißes. Liebermanns Kunſt iſt ganz und gar nicht im üblen Sinn 
jüdiſch; er ſpäht nicht umher, ſucht nicht heute zu erwittern, was morgen ver⸗ 
langt werden könnte, ſondern iſt feiner künſtleriſchen Ueberzengung treu geblie⸗ 
ben und hat ſich gegen eine Koalition feindlicher Mächte und Vorurtheile müh⸗ 
ſam durchgeſetzt. Aber auch im eben ſo liberalen wie löblichen Berliner Tage⸗ 
blatt wurde die Sezeſſion angegriffen, weil ſie „ihr Program nicht erfüllt habe“; und 
als Herr Leiſtikow der Kundſchaft des Waarenhauſes Rudolf Moſſe die Nichtigkeit 
aller erhobenen Anklagen bewies, wurde er nach alten Regeln der Zeitungrabuliſtik 
niedergeknüttelt. Darüber und über das alberne Geſchwätz der Witzblätter wäre nichts 
zu ſagen, wenn man hinter den Holzpapierwällen nicht deutlich die taktiſche Abſicht er⸗ 
kennen könnte. Keine einzige der gegen die Sezeſſion vorgebrachten Beſchuldigungen 
hat ſich als haltbar erwieſen. Keine Perſönlichkeit iſt an der „Entfaltung“ ge⸗ 
hindert, keinem Talent, das um Einlaß bat, die Thür geſperrt, keine „Richtung“ 
bevorzugt worden; und daß Ausländer meift ſtärker wirkten als Deutſche, ent- 
ſprach eben dem Status einer Kunſtentwickelung, deren Wurzeln nicht in deutſcher 
Erde ruhen. Selbſt ein Antiſemit müßte zugeben, daß es für Liebermann ge— 
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fährlicher als für die kleinen Leute iſt, Iſraels und Manet auszuſtellen. Doch 
im Grunde handelt es ſich gar nicht um Kunſtfragen. Die wüthenden Künſtler wollen 
nicht im Schatten größerer Könner um ihren Erwerb kämpfen; fie haben, ganz rich 
tig, eingeſehen, daß ſie im moabiter Bierpark beſſere Verkaufsausſichten haben als in 
der Kantſtraße, wo, zwiſchen ſtarken Kunſtwerken, ihre Mittelmäßigkeit unange⸗ 
nehm auffiel. Sie wären ausgelacht worden, wenn nicht kurz vorher der Kaiſer den 
Bannfluch gegen die moderne Kunſt geſchleudert hätte. Es iſt ſchlimm, einer „Rich⸗ 
tung“ anzugehören, die dem Kaiſer nicht paßt. Da iſt auf Staatsaufträge, auf An⸗ 
käufe für die Landesgalerien nicht zu hoffen; ſelbſt Herr von Tſchudi — der, als er 
Chamberlains Buch einem Hofherrn borgte, wohl nicht ahnte, welche Wirkung dieſe 
Lecture auf den Kaiſer haben würde — wird künftig kaum noch Etwas für die „Rinn⸗ 
ſteinkunſt“ thun können. Auch in der Preſſe, namentlich unter den Annoncenmäcenen, 
giebt es Leute, die zwar modern ſcheinen, doch hoffähig werden möchten. Die riethen, 
fortan für die Sezeſſion nicht allzu ſcharf mehr ins Zeug zu gehen. Wenn man 
ſagen kann: Wir ſind für das Neue, das Werdende, aber gerade deshalb verwahren 
wir uns gegen engherzige Tyrannis, darf man hoffen, in beiden Lagern Beifall zu 
finden. Und darauf allein kommt es an. Ein Kaiſer bleibt immer ein Kaiſer; und 
wer weiß, wie morgen der Wind weht... Die ſelbe Erfahrung wird vielleicht der 
Goethebund machen, der in einem ſchlecht ſtiliſirten, von echteſtem ſudermänniſchen 
Geiſt erfüllten Ukas jetzt laut zur Stiftung eines „Volks⸗Schillerpreiſes“ aufruft. 
Der Schillerpreis des Goethebundes iſt ja die lächerlichſte Sache von der Welt; 
der Plan iſt ſo ungoethiſch wie möglich und außerdem völlig zwecklos. Welches 
deutſche Drama dem durch die Herren Sudermann, Fulda und Dernburg, alſo 
durch drei franzöſelnde Feuilletontalente mittleren Kalibers vertretenen „Volk“ am 
Meiſten gefällt: Das lehren deutlich in jedem Jahr die Spielverzeichniſſe der 
Luxustheater. Und die glücklichen Sieger in ſolchem Geſchäftskampf brauchen die 
paar tauſend Mark des Schillerpreiſes wahrlich nicht. Einen Sinn hat der Preis 
nur, wenn er edlem, noch nicht anerkannten Vollbringen zugeſprochen wird. Das 
aber iſt durch ein Maſſenvotum nie zu erreichen. Auch iſt das Gerede von der Blüthen⸗ 
pracht unſerer Dramatik und von ihrer Wichtigkeit für das „Volkswohl“ eine Selbſt⸗ 
beräucherung widrigſter Art und doppelt ekelhaft, wenn es die Unterſchrift eines Man⸗ 
nes trägt, der ſich nicht geſchämt hat, eben ein albernes Marktmachwerk auf die Bretter zu 
bringen. Herr Sudermann wünſcht „öffentliche Ehrungen, die alle Stimmen des Bei- 
falls und Dankes zum einhelligen Spruch zuſammenfaſſen und ihm das Gelingen beſie⸗ 
geln.“ Man darf neugierig auf die Zuſammenſetzung des Gerichtshofes ſein, den der ge⸗ 
ſchickte Organiſator ſeinesRuhmes mit der Erfüllung dieſes Wunſches beauftragen wird. 
Damit das Telos nicht allzu ſichtbar werde, wird manzuerſt natürlich Herrn Hauptmann 
krönen. Das Bischen Geld iſt ja leicht aufzubringen. Den kapitaliſtiſchen Häuptern der 
Sudermanngemeinde aber wird die Sache einigermaßen unbequem ſein. Denn trotz 
den Ergebenheitphraſen der Protagoniſten richtet die Aktion ſich ſchließlich doch gegen 
den Kaiſer und deſſen perſönlichen Geſchmack. Sie iſt, wie der Minenkrieg gegen die 
Sezeſſion, eine Folge der Dezemberrede, auf die — ein Monument von der Zeiten 
Schande! — keine Künſtlerkorporation im Reich die ehrerbietige, unzweideutige 
Antwort zu geben gewagt hat. Wer es ernſt mit der deutſchen Kunſt meint, kann 
ihr nur wünſchen, fie möge vor der verpöbelnden Wirkung des liſtig errafften Maſſen⸗ 
beifalls eben ſo bewahrt bleiben wie vor den dörrenden Strahlen höfiſcher Gunſt. 
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